Neologismos:
scontaminacion o
enriquecimiento de la

lengua espanola?

Ruy Pérez Tamayo*

Neologismo, nosdiceel Diccionario delaRed Acade-
miaEspafiola, significavocablo, acepcién o gironue-

VO en una lengua. La definicion posee nada mas un

adjetivo, lavoz nuevo, que solo en € lenguaj e especiali-

zado de lamercadotecniacomercial presumeago mas

atractivo o mejor quelo yaconocido graciasalaincorpo-
racion de algunaventajasobre lo previo. Peroenrela
cién con € idioma, € adjetivo nuevo no posee tal ca-

racter de calidad, no significamgor, sino simplemente
reciénhechoofabricado, queseveoseoyepor primera

vez. En este sentido seplanteael dilemaqueencabeza
estas lineas, escritas con €l objetivo de descdlificarlo

como verdaderaalternativaentre dos posturas opues-
tas, entre dos campos enemigos poco dispuestos a
aceptar treguas o apactar concesiones, entredosvere-
dictosqueen principio parecenincompatibles. Mi pos-
turaesque el andisisdelos neologismosen lalengua
espafiola(y encualquier otralengua) muy prontoreve-
launasituacion mucho méas complejay mésricaquela

planteada por € simple dimero contaminacion - enri-

guecimiento. Elementoscomolaépocahistéricaenque
seintroducen, su penetracion cultural, suutilidadenla

vidacotidiana, lainfluenciadel estrato social que pri-

mero los aceptaen el seno delacomunidad y otrosde
caréacter méastécnico, pero no por eso menos general,

participan en forma variable en el destino final de los
neol 0gismos.

Estas reflexiones pretenden referirse més aprinci-
pios generales que a ejemplos especificos, pero por
fuerza tendrén que echar mano de éstos parailustrar
aquéllos. Todosmisejemplosprovienendel campo del
conocimiento con e que estoy més familiarizado, las
ciencias biomédicas, que nunca he sentido como ba-
rrerasino mas bien como ventana abierta paraasomar-
me, con interésy asombro, aotras esferas culturales.
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Editorial

En suinteresantetexto «Losanglicismosenel Dic-
cionario de la RAE (2001)», publicado en Panace@,
vol. 3,n° 8 (junio del 2002), pags. 28-33, Elena Domin-
guez Mejias repasa distintos aspectos del problema,
como sutematica, lasrecomendacionesdelaRAE para
Su Uso, la presencia o ausenciade su etimologiaen €l
diccionario mencionado, variostipos de adaptacion, y
otros més. Entre |as éreas teméticas mas favorecidas
estan losdeportes, lafisica, laquimica, laindustriatex-
til, lainformética, la biomedicinay otras. Yo hubiera
pensado quelascienciasen general serianlasque con-
taran con mayor nimero de anglicismos, entre otras
razones porgue su crecimiento durante el sigloxx fue
tanaceleradoenlosE. U. A. quelaRAE notuvotiempo
de acufiar lostérminos equiva entes en espafiol antesde
que el uso generalizado delasvoceseningléssancio-
nara su aceptacidn en € Diccionario. Pero Dominguez
Megjias sefida otra influencia en la rdpida generaliza-
cion delos anglicismos, |os medios de comunicacion,
que desde luego dedican muchas més péginas a de-
porte que a las ciencias. Como quiera que sea, la
biomedicina se havisto enriquecida por una variedad
devoces derivadas del inglés que nombran objetos o
conceptos; como tales términos llegaron atiempo, no
tienen equivalente f&cil e inmediato en espafiol y son
tilesenlavidacotidiana, algunosyaforman partedel
contenido del Diccionario de la RAE y otros segura-
mente serén aceptadostal cual en susproximasedicio-
nes. Esto es enriquecimiento del idioma espafiol, tan
necesario como bienvenido, y esunadelas dos caras
—labuena— delos anglicismos.

Pero todas |as monedas tienen dos caras diferen-
tes. Laotracaradelosanglicismos esmas sutil y mas
peligrosa, porque se infiltra poco a poco en nuestro
espafiol y va cambiando el significado preciso delos
términos, haciéndol os cadavez més ambivalentes. No
setratade vocesinglesas que seincorporan a idioma
sin modificarse (los llamados préstamos por Domin-
guez Mgjias), sino de modificaciones mas o menos su-
tilesen el significado detérminosdel castellano mismo.
Voy ailustrar este punto contresejempl ostomadosde
mi experienciaen el campo delabiomedicina:

1. Lasdistintas enfermedades se definen por la
presencia, en cadaunade ellas, de un grupo de sinto-
mas que se presentan casi siempre juntosy que con-
forman su perfil clinico; por iemplo, € paludismo se
caracteriza por fiebre periodica, maestar genera y de-
bilidad, anemiay esplenomegalia, en un ambiente tro-
pical y apocadturasobred nivel del mar, end quela
enfermedad es endémica y mas frecuente en verano



gueeninvierno. Enestascircunstanciasel diagnostico
del padecimiento es fé&cil y e tratamiento muy eficaz.
Pero hay ocasiones en las que €l perfil clinico de un
paciente se apartadel patrén descrito, porquelefaltan
(olesobran) ciertascaracteristicasclinicasodelabora-
torio; por gemplo, lafiebreno esperiddicasinoirregu-
lar, 0 no existe anemiasino policitemia o € sujeto vive
en un &rea no tropical. En este caso, los sintomas del
enfermo secalificaneninglésdebizarre, loqueen ese
idioma significa«extrafio, grotesco, inesperado». Pero
en cambio, cuando en espafiol se usael término «biza-
rrox» en circunstancias semejantes, |o querealmente se
dice, deacuerdo cond DiccionariodelaRAE, esqued
cuadro clinico es «valiente, esforzado, generoso, luci-
do, espléndidox». Esobvio queel error consisteen una
mala traduccion, seguramente basada en la semejanza
delosdostérminos, pero eso nolajustifica. Ademés, e
uso equivocado de la palabra bizarro no agrega nada
gue no pueda decirse, de varias manerasy con igual
claridad y precision, en el idioma espafiol.

2. Algo semejante ocurre con € término inglés
severe, quesignifica«duro, estricto, muy critico, riguro-
S0, Serio 0 gravex», mientras que en espafiol lavoz «se-
vero» quiere decir «riguroso, aspero, duroenel tratoo
castigo, exactoy rigido enlaobservanciade un precepto
o regla». Es claro quelafrase en inglésa severe pain
no debetraducirse como un dolor severo, Siho como
un dolor grave o intenso. No segananadacuando el
significado de severo se tergiversade ese modo.

3. Lamoda contemporénea en e gercicio de la
medicinadictaque éstadebe convertirse, expresandolo
en inglés, en evidence-based medicine, y expresan-
dolo en espariol enmedicina basada enla evidencia.
Aqui e problema es que el término inglés evidence
significa «algo que hace a otra cosa evidente, indica-
cion, signo, prueba, algo quehacecreer», mientrasque
en espafiol lapalabraevidencia quiere decir, segin €
Diccionario delaRAE, «certezaclaray manifiestadela
gue no se puede dudar». O seaque, mientraseninglés
evidence esunapruebaafavor deunatesisdetermina-
da, en espafiol evidencia eslo queyano necesitaprue-
bas porque esta alavista, porque es evidente. La per-
version del sentido del término es, como en |os otros
dosegemplos, resultado de unatraduccién inadecuada,
seguramente favorecida por la semejanza de las dos
pal abras, pero aqui laconsecuenciano esel enriqueci-
miento del idioma castellano; no se gana nada cam-
biando € significado delavoz espafiolay en cambio se
pierde precision expresiva.

L ostres gjempl os mencionados son apenas|apun-
tadel iceberg que amenaza en formacontinuacon em-
pobrecer e espafiol médico, modificando de manera
innecesaria el sentido de muchos términos. Algunos
neologismos pueden ser muy Utiles, porque vierten
voces sin equivalente claro en espafiol, o de traduc-
ciéncomplejay dificil, pero hay otros que s mplemente
representan un uso inadecuado del idioma, a cambiar
€l sentido especifico de lostérminos.

¢, Quién lo uso6 por vez primera?
Linfocinas
F. A. Navarro

En 1969, €l grupo londinense de Dudley C. Dumonde acufié €l término lymphokine paradesignar una
serie de mediadores de lainmunidad celular de origen linfocitico que hasta entonces habian recibido
nombres tan variopintos como mediator s of cell-mediated immunity, lymphocyteactivation products
o products of activated lymphocytes. Gracias a su concisién y manejabilidad, el nuevo término no
s6lo seimpuso sin problemas entrelacomunidad cientifica, sino quesirvidincluso de modelo parala
formacién de muchos otros neologismos afines, como monokines (monocinas), chemokines

(quimiocinas) o cytokines (citocinas).

We now present evidence that in the guinea-pig these four phenomena are mediated by cell-free
soluble factors, which are generated during interaction of sensitized lymphocytes with specific
antigen, but which are expressed without reference to immunological specificity. The generic term

“lymphokine” is suggested to describe this group of biologica activities.
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«Lymphokines»: non-antibody mediators of cellular immunity generated
by lymphocyte activation. Nature 1969; 224: 38-42.
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