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cional. Caprichoso y convencional son conceptos
diferentes, casi opuestos. Lo caprichoso es lo ele-
gido arbitrariamente y sin arreglo a un criterio. Lo
convencional es lo fijado según unos principios, y
aceptado por consenso por dos o más personas.
La norma es convencional, puesto que su fijación
siempre está determinada por la prevalencia de
algún tipo de criterio, sea la etimología, la frecuen-
cia de uso, la preferencia social (que otros llaman
moda o esnobismo, si este criterio se toma
despectivamente) o cualquier otro principio, y no
por el puro capricho del hablante. Los criterios pue-
den ser discutibles y no siempre aceptados por to-
dos los hablantes, gramáticos o escritores. El em-
pleo de uno u otro criterio puede dar origen a la
variación geográfica, social o profesional de la nor-
ma, así como a su alternancia y vacilación.

Emilio Lorenzo plantea también el problema de
la inhibición o el intervencionismo en la normaliza-
ción de la lengua (p. 69-75). Existen dos posturas
en torno a la cuestión: la normalización espontá-
nea (in vivo) y la normalización planificada (in
vitro). La primera es una forma de autorregulación
lingüística en la que los propios hablantes son quie-
nes, por medio de normas implícitas basadas en el
prestigio de determinados hablantes (escritores,
gramáticos u otros), fijan el uso correcto de la len-
gua. En la planificación se lleva a cabo una inter-
vención «desde fuera» y por alguna autoridad
institucional (academias, organismos de normali-
zación, comités profesionales o científicos, socie-
dades, empresas, etc.) para fijar los usos correc-
tos, por medio de normas explícitas en forma de

documentos normativos. Ambos tipos de normali-
zación no son excluyentes, y, aunque haya lenguas
en que predomine uno u otro tipo de norma, pue-
den coexistir en un mismo idioma. El inglés es una
lengua en que predomina la norma implícita basa-
da en el prestigio de los escritores o determinados
medios de comunicación. El español combina am-
bos tipos de normalización, pues la RAE fija los
usos correctos, con un variable grado de acepta-
ción social, pero la influencia real de la prensa y la
televisión –más que los famosos del deporte y el
espectáculo, como sugiere Lorenzo– condiciona
los empleos que acaban siendo correctos e inco-
rrectos.

Lorenzo declara que no es partidario de ningu-
no de los dos modelos de normalización lingüística,
pero posteriormente confiesa que es favorable a
«una política lingüística homogénea [...] para evi-
tar la disgregación léxica del español» (p. 72) ante
los neologismos. Considera que ya es «hora de
que las autoridades de cada Estado cobren con-
ciencia del problema y busquen, ya que no la deci-
sión, sí el asesoramiento de todas las gentes sen-
satas [...]» (p. 72). Parece que es más partidario
de una cierta política lingüística, que implica plani-
ficación e intervención, al menos para preservar la
unidad de la lengua. Al igual que en la bipolaridad
purismo-antipurismo, en esta postura algo ambi-
gua sobre intervención-inhibición es también pal-
pable la tensión entre normativismo y regulación
espontánea de la lengua, esto es, entre norma y
uso, que siempre está en la base de toda la activi-
dad lingüística.
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Había sido una jornada fatigosa, con docenas de pacientes ingresados, algunos muy graves. La Feria
de Abril en Sevilla es un tiempo bastante bullanguero, proclive a excesos que se pagan caro.

La enfermera echó un vistazo a la hoja preliminar de diagnósticos que el administrativo escribe siempre
a la entrada del hospital para facilitar la fluidez de las consultas. Los enfermos más urgentes tienen
prioridad. Se fijó en el tercero de la lista: “Cuerpo extraño ¿metálico? en la córnea del ojo izquierdo”.
Recordó lo mal que lo pasó una vez cuando en la playa de Maspalomas le entró un granito de arena. Estaba
cansada. Se dirigió a la puerta de la sala de espera:

-Que pase el del cuerpo extraño.
La respuesta del jorobado fue fulminante:
-Me cago en tu puta madre, niña.


