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Resumen: En la comunicacion de las informaciones cientificas intervienen factores que suponen una lucha constante en pro de
la precision y el rigor. Uno es el idioma, ya que el inglés es el idioma de la ciencia, y otro es la prisa con la que hay que redactar
las informaciones en un perioddico. Los grandes cambios que se han producido en la elaboracion de las informaciones, por la
emergencia de internet y la mayor facilidad de comunicacion, no se reflejan todo lo positivamente que deberian por elementos
como la precariedad de los medios y una mayor competencia entre ellos.
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Abstract: Factors that interfere with scientific reporting lead to a constant struggle for precision and rigor. One is language, since
English is the language of science, and another is the speed with which newspaper articles must be written. The great changes
that have occurred in reporting, due to the emergence of the Internet and greater ease of communication, are not reflected in an

entirely positive light because of such elements as the scarcity of media outlets and greater competition among them.
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Si hay algo que tengo claro como periodista es que una
cosa es la teoria y otra la practica. Como oficio que es, el pe-
riodismo se aviene mal a la grandilocuencia teorica, pero tam-
poco puede, precisamente por ser un oficio —una artesania al
fin y al cabo—, evadirse de cumplir unas normas imprescindi-
bles. La mas importante, me parece, es transmitir claramente
el mensaje. Qué quiere decir «claramente» es algo mucho mas
complicado de explicar que de realizar cuando ya se tiene el
oficio, pero puedo tratar de explicarlo.

Lo primero es el lenguaje, porque sin lenguaje no hay pe-
riodismo, y perdon por la obviedad. El problema con el len-
guaje es que es la herramienta imprescindible, pero no se pue-
de quejar cuando lo maltratan, e incluso entonces sigue siendo
util para comunicar. Asi pues, el periodista debe teéricamente
respetar las normas del lenguaje, para lo cual tiene primero
que conocerlas, porque va en su propio interés que el lenguaje
tenga normas para poder comunicar. Sin embargo, a menudo
intervienen factores que impiden que el producto sea todo lo
pulido que seria deseable. Un factor que tiende a distorsionar
el proceso es el idioma de origen de muchas informaciones
y otro es la prisa con la que se elaboran estas. En la época
actual el inglés es el vehiculo de la ciencia y, por tanto, de la
informacion sobre ciencia. Eso es algo con lo que se tiene que
contar y no se puede evitar —lo siento por los romanticos—y
en consecuencia en el periodismo cientifico la traduccion pe-
riodistica, que no literal, es una parte fundamental del trabajo
diario. Pero también es verdad que se puede traducir bien,
regular o mal. Lo importante es intentar mejorar la calidad,
la precision y la eficacia de los términos o los conceptos tra-
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ducidos para que formen parte de un texto final periodistico
correcto en espafiol.

Sin embargo, los antiguos duendes de las imprentas han
hallado una nueva encarnacion, ahora son fantasmas que se
cuelan en el saber colectivo y lo deforman cuando de plas-
marlo en una informacién se trata. Asi surgen incorrecciones
que parece que han llegado para quedarse.

El pasado verano, una noticia corrié por los medios.
Era una informacion curiosa aunque anecdoética. El titular
mas comun fue: «Una nifia de 12 afios supera el coeficiente
intelectual de Einstein». Coeficiente, si, en vez del término
correcto, que es cociente. Una busqueda realizada por me-
dio de esa herramienta imprescindible que es ahora Google
reveld que apenas dos de cada veinte medios periodisticos
en espailol presentes en internet, y eso tirando por lo alto,
utilizaron el término correcto. Varios meses después, la
proporcion era practicamente la misma, no se han molesta-
do los medios periodisticos desde entonces en cambiarlo,
lo que refleja sobre todo la precaria situacion de la mayoria
de ellos.

Cuando un terremoto se convierte en noticia, ¢cuantos
medios utilizan el término correcto «magnitud» para la escala
de Richter, en vez de los incorrectos «grados» o «intensidad»,
a pesar de que el correcto es un término sencillo? Muy pocos.
Otro ejemplo, cifiéndonos a Espafia. La verdad es que en la
denominacion del CSIC, la mayor institucion cientifica del
pais, en casi la mitad de las ocasiones se sustituye la correcta,
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Y luego estan las incorrecciones gramaticales. Practica-
mente todo el mundo cree que hace lo correcto cuando habla o
escribe frases como «Este fue uno de los que hizo...», «Aquel
fue uno de los que llamd...». Y asi hasta el infinito. La con-
cordancia entre el sujeto y el verbo en una oracioén no es ya
algo que deba siempre respetarse.

También tenemos el ejemplo del bulo de Marte, que co-
rre por el mundo como una epidemia anual, eso que se llama
ahora una informacion viral. Todo surgié cuando alguien des-
conocido, probablemente con toda su buena voluntad pero se-
guramente no periodista, intentd explicar en internet la mayor
aproximacion en muchos afios de Marte a la Tierra a finales
de agosto de 2003. Asi describid lo que se veria en el cielo
nocturno: «Marte sera (después de la Luna) el objeto mas bri-
llante en el cielo nocturno... Con unos modestos 75 aumentos
aparecera tan grande como la Luna llena a simple vistay». Lo
de que hacia falta un telescopio para que eso sucediera fue
desechado mentalmente por los millones de personas a los
que llego el mensaje de forma errénea y que todos los meses
de agosto anuncian en las redes sociales, los blogs o incluso
los medios informativos que Marte se vera tan grande como
la Luna llena.

No sé. Quizas el CSIC deberia cambiar de nombre, y el 1Q
pasar a ser coeficiente, la escala de Richter medir en grados y «los
que» considerarse sujeto singular. Llega un momento después de
tantos afos de profesion en que dan ganas de tirar la toalla. Si
el mensaje llega, aunque sea de forma imperfecta, sera que el
idioma es algo dindmico y hay que adaptarse a las nuevas formas
de cultura, por decirlo de una manera suave. La conclusion mas
facil y tranquilizadora es que nada de todo esto es importante. El
problema es que en el fondo si lo es, y la degradacion, una menor
calidad, siempre va a mas y termina por contaminar el mensaje y,
por tanto, la credibilidad del periodismo.

Hay cosas todavia mas irritantes para el periodista cienti-
fico que intenta ofrecer un producto correcto, y es que compa-
fieros o jefes suyos se sientan tan seguros en su ignorancia que
cambien términos correctos por barbaridades, sin preguntar, y
se publique la informacion con esos cambios. O que den por
hecho que algo ininteligible o anecdotico merece publicarse
inmediatamente por razones externas a la noticia en si. Al-
gunos ejemplos a continuacion. Un hito que se produjo hace
décadas en una instalacion experimental de fusion nuclear fue
portada en un periddico de difusion nacional. En el titulo se
habia incluido «El plasma alcanza los XXX grados». Lo que
salio impreso fue «El plasma sanguineo alcanza...». Cuando
un fisico espafiol en Estados Unidos creyd haber hecho un
gran descubrimiento, el director del periddico se enfadé mu-
cho porque en aquellos tiempos en que las comunicaciones
eran mucho mas dificultosas que en la actualidad la noticia no
habia llegado a la redaccion lo suficientemente deprisa. Se pu-
blico asi, sin apenas valoracion e informacion de contexto, el
supuesto descubrimiento del monopolo magnético, algo que
lamentablemente todavia esta por confirmar.
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Hace ya muchos afios que siempre que incluyo en una in-
formacion un término que pienso que puede ser cambiado de
buena fe por una barbaridad o por el incorrecto término al
uso, lo aviso por escrito, sin importarme si con ello puedo
molestar. Una pequefia contribucién a un mayor y necesario
rigor.

Y este tipo de cosas siguen pasando ahora que resulta cada
vez mas facil obtener informacion basica, de contexto, de la
que antes consultdbamos en una enciclopedia de muchos to-
mos y tantas veces no encontrabamos. La informacion esta
como nunca presente y accesible a través de internet. Aun-
que sea con busquedas indirectas, es ahora mucho mas facil
encontrar el nombre en espaifiol de una proteina o una planta
o un pez que en el siglo pasado. Entonces la prisa y la falta
de medios inducian a la desesperacion y ello llevaba inclu-
so a poner nombres extrafos o a levantar a algun contacto
cientifico de la cama a través del teléfono para solventar una
duda que tenia obligatoriamente que dejar de serlo porque
las noticias no esperan. También se pueden corregir ahora en
internet las equivocaciones, pero pocas veces se hace, sobre
todo por falta de personal en esta época de tremenda crisis en
el periodismo, que lleva tantas veces al pasotismo frente a las
incorrecciones.

Aqui es cuando volvemos a la prisa, ese acelerador con
aspectos positivos para el proceso informativo, porque obli-
ga a trabajar a pleno rendimiento, con seguramente mejores
resultados que cuando hay tiempo de sobra y no se sabe bien
por donde tirar. Antes, en los medios impresos, existian las
erratas y la fe de erratas, que se referian a errores en el proce-
so mecanico de traspasar los textos escritos por los periodistas
a las linotipias o el offset, y no tenian mayor importancia a no
ser que cambiaran el sentido de una frase. Luego llego la fe
de errores, en la que el medio reconocia equivocaciones sig-
nificativas en las informaciones. Ahora practicamente todos
los medios, impresos y no impresos, prescinden de reconocer
errores a no ser que sean obligados a ello por sentencia judi-
cial. La informacion va demasiado deprisa y la competencia
es demasiado grande para andarse con detalles, parecen decir
sin decirlo explicitamente. El problema es que quedan para
la historia los errores plasmados en la memoria de la red de
redes.

Los medios audiovisuales se libraron durante muchos afios
de esa presion —las palabras se las lleva el viento— pero la
tecnologia los ha alcanzado y ahora es facil disponer de miles
de horas de grabaciones y poder sacarles los colores respecto
a las equivocaciones, aunque ello tampoco tenga demasiadas
consecuencias en la mayor parte de los casos.

La prisa es la excusa perfecta para trabajar mal, pero tam-
bién es verdad que en otros casos es un factor que se debe
tener en cuenta cuando de juzgar una informacion se trata.
Equilibrar rigor y velocidad sigue siendo lo mas dificil del pe-
riodismo cientifico, aunque hayan cambiado tanto las condi-
ciones de contorno en las Gltimas décadas —; 0 decenios?—.






