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Resumen: Este articulo analiza como el ecosistema web 2.0, que promueve audiencias activas, puede ser peligroso para la
informacion sanitaria. Se valoran algunos ejemplos de crisis sanitarias o temas controvertidos. Se denuncia como los algoritmos
de Google o la neutralidad de Wikipedia dan pabulo a auténticos charlatanes anticientificos que defienden hipoétesis estrafalarias
como la homeopatia o la antivacunacion. Y concluye que internet hace mas necesario que nunca el oficio del periodista
especializado, cuyo principal cometido es diferenciar la fuente solvente del charlatan.
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Abstract: This article analyzes how the web 2.0 ecosystem, which promotes active audiences, might be dangerous for health
information. It considers some examples of health crisis or controversial subjects. It denounces how the Google algorithms or
the Wikipedia neutrality give place to authentic antiscientific charlatans that defend outrageous hypothesis as homeopathy and
the ant vaccination movement. The article concludes that Internet makes it necessary as never before the work of specialized

journalism, whose main mission is to differentiate the reliable sources from the charlatan.
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1. Introduccion

No es extraio oir de los médicos actuales una queja
constante: los pacientes acuden a las consultas con sus pro-
pios diagnosticos obtenidos en la red y con informacion mé-
dica consultada de blogs o Wikipedia. Y no son pasivos; al
contrario: los enfermos discuten con el facultativo, que ha
estudiado en la universidad, decisiones técnicas. Si el en-
torno digital permite al paciente —a ellos y a cualquiera—
actualizar en Wikipedia un término médico —o de cualquier
otra area—, por qué no discutir o cuestionar al profesional
médico.

El asunto de la autoridad de la fuente ha cimentado la evo-
lucion del pensamiento occidental en los tltimos 2500 afios.
Quién dice qué y qué autoridad tiene para afirmarlo no solo
entra en el ambito periodistico, sino, sobre todo, en el filosofi-
co y cientifico. Las universidades o los planes de estudio son
solo formas de jerarquizar el conocimiento y elegir fuentes
solventes del mismo.

Occidente comenzo6 con la autoridad del filosofo —lo que
dijo Aristdteles fue aceptado durante siglos— junto a los li-
bros sagrados: la Biblia era la maxima fuente de sabiduria en
la Edad Media. En el siglo xvil comenzo la era de la autoridad
del dato: la fundacion en 1663 de la Royal Society y su lema
Nullius in verba [en palabras de nadie] fue uno de los origenes
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del pensamiento cientifico y el inicio de la Edad Moderna:
solo valia el dato obtenido mediante el método cientifico.

Las disecciones de cadaveres, prohibidas por la Iglesia ca-
tolica pero realizadas por grandes médicos que consideraron
que el dato era mas importante que la oracion, contribuyeron
a la consolidacion de la medicina. El padre de la medicina
moderna, Vesalio, dio un paso de gigante frente a Hipdcrates
—que escribié de anatomia humana observando animales—
con la publicacion de su De humani corporis fabrica [Sobre
la estructura del cuerpo humano] en 1543, justo el mismo
afio en el que Copérnico publicd otro libro basado en datos
que cambi6 la cultura occidental: De revolutionibus orbium
coelestium [Sobre las revoluciones de las esferas celestes].
Datos reales y bien medidos —Vesalio si disecciond cadave-
res humanos— frente a tradicion o vana escolastica.

Este cuestionamiento de la autoridad asentada, que en
aquella época era la religiosa, tuvo su punto culminante en el
juicio contra Galileo, iniciado el 12 de abril de 1633. Hasta
ese momento el saber pertenecia al clero, pero, tras Galileo,
un laico podia contradecir a la autoridad eclesial y biblica. «Si
la Tierra era la que giraba alrededor del Sol inmévil, ;como
pudo Josué parar el Sol?», preguntaban los clérigos a Galileo.
Este debia revestirse de otro tipo de autoridad: la cientifica
y su método. Esta aceptacion de lo que estaba demostrado
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cientificamente frente a la supercheria saco a la humanidad
de las tinieblas irracionales de la Edad Media, en la que, por
ejemplo, un epiléptico era considerado un endemoniado. Aho-
ra parece obvio pero no lo es. Los cientificos han tenido que
luchar a contracorriente. Cuando el infante Don Carlos (1545-
1568), hijo de Felipe II, enfermé —entre otros motivos, por
la consanguinidad de sus ascendientes—, los médicos de la
corte criticaron a Vesalio, que proponia métodos cientificos
para intentar curarlo. En la Espafia de la época lo obvio era
otro planteamiento: se sugirié que el chaval durmiera junto a
la momia de San Diego de Alcala. Un método tan poco efec-
tivo como la homeopatia actual. Otro ejemplo: cuando los in-
genieros de Felipe II idearon un plan para hacer algunos rios
de la peninsula navegables, los tedlogos se opusieron con el
argumento de que, si Dios hubiera querido que hubiesen sido
navegables, le habria bastado con un «hagasey.

Todo cambi6 drasticamente con la [lustracion francesa. Su
gran logro no fue politico, sino intelectual: los mas eminentes
expertos en diferentes areas escribieron entradas para La En-
ciclopedia (siglo xvi). Dirigida por Diderot y D’ Alembert,
La Enciclopedia se fundamento en la forma de organizar el
conocimiento que habian sugerido dos colosos del pensa-
miento racional —y del empirismo— occidental: Francis
Bacon y Descartes. Lo que alli se escribia tenia un halo de se-
guridad conceptual casi incuestionable. Mucho mas tarde, la
entrada, por ejemplo, sobre radioactividad en la Enciclopedia
Britanica la redacté Madame Curie y la del ADN, uno de sus
descubridores, James Watson. Es decir, las enciclopedias o los
expertos eran fuentes de autoridad.

Sin embargo, en la actual sociedad red todo esto ya no
existe. Fue, entre otros, el libro de Manuel Castells La era de
la informacion, publicado en Estados Unidos en 1996, el que
hizo percibir el concepto de sociedad red y que vislumbro que
el mundo en el siglo xXI seria muy diferente al del xX. Mas
tarde, el profesor de Tecnologia y Medios de Comunicacién
del Instituto Tecnologico de Massachusetts Henry Jenkins, en
su libro Cultura convergente (2006), definia los tres elemen-
tos que constituyen la cultura digital: convergencia mediatica,
inteligencia colectiva y audiencia participativa. Sin embargo,
estas pueden formar un coctel explosivo cuando se trata de in-
formacion sobre salud. En este articulo se reflexionara sobre
las sinergias entre buscadores como Google, enciclopedias
2.0 como Wikipedia, y el efecto que la informacion producida
por periodistas y revistas médicas puede tener en el ecosis-
tema comunicativo de informacion sobre salud. Respecto a
ella, en este siglo XXI estamos en un nuevo escenario (Mayer
etal., 2008: 67):

Se trata, por tanto, de una nueva era de la comuni-
cacion que esta caracterizada por la interaccion entre
los usuarios, la personalizacion de la relacion con los
consumidores, la facilidad de publicacion de conteni-
dos de cualquier tipo, la universalidad, la comodidad y
simplicidad para actualizar estos contenidos.

Por otra parte, hay un cambio de paradigma en la infor-
macion sobre medios de comunicacion de masas. Por primera
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vez en la historia del periodismo, una fuente —la web de una
fuente— puede tener mas audiencia —ser mas masiva— que
los medios tradicionales. Es decir, 1a fuente se convierte en un
medio de comunicacion de masas en si mismo (Elias, 2010).

2. Google como medio de comunicacion de masas
global

Una investigacion realizada en la Universidad del Pais
Vasco —dirigida por la profesora Carmen Pefiafiel— sobre
como los jovenes y adolescentes se informan sobre la salud
obtiene una conclusion muy inquietante. Respecto a como ob-
tienen la informacion, concluye que «uno de los mayores pro-
blemas consiste en el habito de empleo del buscador Google
como primera opcion, muy potente y fiable en sus busquedas,
pero con un déficit claro a la hora de organizar y clasificar una
informacion muy complejay (Pefafiel ef al., 2015: 318).

Esta conclusion sugiere también algo muy relevante: para
analizar la informacidn sobre salud publicada en internet no
solo debe valorarse un analisis de contenido, sino que, sobre
todo, la metodologia debe enfocarse al analisis de los algorit-
mos. Sin embargo, estos son secretos. «Cada vez que Google
cambia su algoritmo, una oleada de panico sacude internety,
sefialaba un blog especializado en publicidad y marketing'.
Criticaba que, obviamente, Google no hace publicos sus al-
goritmos, pero que «todo el mundo se esfuerza en atar cabos,
escuchar las cuatro cosas que dice Google y analizar a quie-
nes tienen €xito para saber qué es lo que el buscador pide». Y
afladia muy seriamente: «Cumplirlas [las reglas del algoritmo
secreto] es de vital importancia si se quiere sobrevivir a in-
ternet, si se quiere estar en la pagina uno de los resultados de
Google y si se quiere, por tanto, tener un importante caudal
de traficon.

Los creadores de Google —en 1996— fueron unos cha-
vales veinteafieros —Larry Page (1973) y Serguéi Brin
(1973)—, ingenieros informaticos recién graduados. La idea
de un buscador como Google nacié como un proyecto de te-
sis doctoral que pudiera ordenar todas las paginas web que
ya existian en 1996: cien mil sitios web con diez millones
de documentos. Ordenar aquel inmenso caos fue un trabajo
matematico muy estimulante: se les ocurrié clasificar cada
pagina por el nimero y la calidad de sus enlaces a las paginas
que los originaban y asi sucesivamente: «Todo es recurrente
—explico, emocionado, Page en aquellos momentos en que
se le habia ocurrido la idea—. Todo es un gran circulo. Pero
las matematicas son geniales. Uno puede resolver esto»?. Sin
embargo fue Brin —con una mente mas matematica— quien
acepto el reto: «Lo cierto es que desarrollamos un sinfin de
calculos matematicos para resolver el problema —recordaba
en una entrevista—. Convertimos la red entera en una gran
ecuacion con muchisimos millones de variables, que repre-
sentaban las clasificaciones de todas las webs».

En un articulo firmado con sus dos tutores de tesis que ya
tiene un lugar propio en la historia de la ciencia, expusieron las
complejas formulas matematicas basadas en cuantos enlaces
externos tenia una pagina y en la clasificacion relativa de cada
uno de ellos. Elaboraron una especie de principio: «Una pagina
tiene una clasificacion alta si la suma de las clasificaciones de



sus enlaces externos es alta. Esto sirve tanto para cuando una
pagina tiene muchos enlaces externos como para cuando tiene
pocos enlaces considerados altos» (Brin et al., 1998: 15).

Desde finales de los 90 hasta estos momentos, Google ha
ido modificando sus algoritmos iniciales para, en palabras de
Johanna Wright —Product Manager de Google—, convertir
al buscador en un «motor de conocimiento». El algoritmo
Colibri —puesto en marcha en agosto de 2013— se encarga
de esto. Otros algoritmos, como Pingiiino —abril de 2012—,
premian aquellas webs que consiguen tejer una red de enlaces
de manera pasiva y natural. O el Panda —febrero de 2011—,
que penaliza los sitios web con textos considerados malos o
poco relevantes.

Con todo, el impacto de Google en la organizacion ac-
tual del conocimiento es tan potente que sus repercusiones
son impresionantes. Uno de los aspectos mas preocupantes
de la nueva opinién publica mundial es que cada vez es mas
virtual; es decir, se informa casi exclusivamente en el ciberes-
pacio (Elias, 2015). Google como medio de informacion en si
mismo es un enfoque que, hasta ahora, no habiamos contem-
plado desde las facultades de Periodismo.

3. La dindmica de los rumores en la web

Uno de los momentos en los que mejor pudo definirse
la civilizacion digital actual lo protagonizé uno de sus sim-
bolos culturales, la artista global y ciberreal Lady Gaga, en
su concierto en Barcelona en diciembre de 2010 ante 18000
enfervorizados seguidores: «Odio la verdad. jPrefiero una do-
sis gigante de mierda antes que la verdad!», grit6 justo antes
del nimero de Music Hall Teeth, donde acab6 impregnada de
sangre. Lady Gaga (EE.UU., 1986), con treintaidos millones
de seguidores en Facebook y un récord de diez millones de
fans en Twitter*, es una de las artistas que mejor ha sabido
aprovechar la cultura convergente y la audiencia participativa
que ofrece el nuevo mundo ciberreal.

Sin embargo, me interesa entrar en otro asunto: la filosofia
del movimiento. En el nuevo entorno, para la masa virtual la ver-
dad es irrelevante: «Odio la verdad. jPrefiero una dosis gigante de
mierda antes que la verdad!». La frase de Lady Gaga, tan aplau-
dida por sus fans, nos tiene que llevar a una seria reflexion en
muchas facultades de Comunicacion. Lady Gaga explotdé como
nadie otra caracteristica del nuevo entorno: el ciberrumor con-
vertido en la dosis gigante de mierda que en el nuevo ciberes-
pacio es mejor que la verdad. Si en 1990 Madonna inauguraba
en Barcelona su célebre Blond Ambition Tour con su «Estoy
sola, ;donde estan los tios con polla?», Lady Gaga, veinte afios
después, revoluciono y actualizé la frase: «Ya habréis oido que
tengo una polla grande italiana. Venga, jahora sacaos las vues-
tras! jHe oido que las tenéis bastante grandes!».

Lady Gaga, una cantante estadounidense veinteafiera de
origen italiano, no intentaba neutralizar el bulo que circula en
la red de que, en realidad, no es una mujer, sino que es herma-
frodita. En otros tiempos se hubiera abochornado. Sobre todo
porque es mentira y puede que en el origen del rumor hubiera
un intento de desacreditarla. Pero Lady Gaga entiende muy
bien las nuevas leyes: ni lo refutd, ni lo obvid; al contrario: lo
reafirmd. ;Qué importa la verdad?
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Pero a veces si funciona el descrédito y el bulo puede
llegar a desestabilizar un pais. Como Twitter o Facebook no
necesitan fuentes, cualquiera que tenga muchos seguidores
puede crear el ciberbulo: por ejemplo, que Barack Obama no
nacio6 en Estados Unidos y, por tanto, no puede ser su presi-
dente. En 2011 esa mentira cobro tal fuerza que el presidente
americano se vio en la necesidad de publicar su partida de
nacimiento para desmentirlo.

Esta manera de condicionar a la opiniéon publica no des-
de la informacion contrastada como hacian los medios tradi-
cionales, sino desde el rumor difundido desde el anonimato,
puede considerarse un quinto poder diferente al cuarto poder
con que se identificaba el papel del periodismo en el pasado.

En 2010 la empresa Zeitgeist, que mide las busquedas en
la red, nos asombr6 con sus estadisticas: una joven, Cristina
Carbonero, era la décima persona cuyas busquedas en Google
habian crecido mas en Espana en 2010. Estaba solo por de-
tras de estrellas como Justin Bieber, Nelson Mandela o Sara
Carbonero, la periodista famosa tras el mundial de futbol de
2010 por su relacion con el portero de la seleccion espaiiola,
Iker Casillas. (Y quién es Cristina Carbonero? ;La hermana de
Sara? No. Cristina Carbonero no existe como hermana de Sara,
aunque internet extendi6 el rumor en redes sociales de que Sara
tenia una hermana que también estudiaba Periodismo y que sa-
lia con el jugador del Barcelona Bojan Krkic. De nada sirvio
que el propio jugador afirmara que su novia, la de toda la vida,
no se llamaba asi. O que la madre de Sara Carbonero afirmara
en la revista Pronto que si, que Sara tiene una hermana, pero
que se llama Irene, estudia Psicologia en la Complutense y sale
con un chico desconocido que nada tiene que ver con el fatbol.

(De donde sale el error? De los ciberrumores que con-
tinuamente se crean en la red. Una chica se hace pasar por
hermana de Sara Carbonero en Tuenti y Facebook aprove-
chando cierto parecido fisico con Sara. Se inventa el nombre
de Cristina, dice en sus redes que sale con Bojan y pasa de
las redes sociales a medios tradicionales. «Cristina ha optado
por el mismo camino que su hermana. Estudia Periodismo en
la Universidad San Pablo CEU, y los rumores apuntan a que
podria estar saliendo con un jugador del Barcelonay, afirmaba
El Mundo®. La noticia explotd y medios como EuroSport, La
Razon, Terra o Europa Press le dieron halo de verosimilitud.
De ahi se rebota a todos lados y la gente empieza a buscar el
nombre en Google. Esta es la historia de como una chica que
no existe se convierte en una de las diez personas mas popu-
lares del afno para Google Espana.

Algo parecido, aunque bastante mas grave, sucedid en
septiembre de 2010, cuando una lectora francesa airada es-
cribi6 en la edicion digital de Le Figaro: «Antes de publi-
car una informacion afirmando que hay 600 muertos en el
deslizamiento de tierra en México, por favor, verifiquen sus
fuentesy. La noticia fue portada de gran parte de las versiones
digitales de la prensa europea. ;De donde sali6 la informa-
cion? Parece que de un comentario en Twitter de la cuenta del
presidente mexicano Felipe Calderén. La UE, que movilizo
recursos para enviar un contingente de ayuda, reacciono aira-
da: «La UE no se fia de Twitter: ;falto rigor informativo en la
tragedia de Oaxaca?»°.
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Una de las mayores falacias de la sociedad red es que en
su entorno podemos informarnos sobre cualquier asunto. Ac-
cedemos a muchas paginas, es cierto, pero no queda tan claro
que podamos informarnos. La inteligencia colectiva y la au-
diencia activa y participativa propician un interesante feno-
meno: las reglas para que una historia tenga éxito en la red no
siguen los parametros de veracidad o el contraste de fuentes,
sino el de la espectacularidad. Cualquiera puede convertirse
en protagonista colgando un video en YouTube. Ese fenome-
no lo observamos, por ejemplo, en el caso del anénimo pastor
Terry Jones, que casi propicia una guerra mundial por querer
quemar un Coran en su casa y difundirlo en la web.

La red puede propiciar en la opinion publica virtual una
metamorfosis que le haga modificar sus comportamientos so-
ciales. Basicamente, porque no tiene los elementos de juicio
para discernir entre lo cierto y lo falso. La inteligencia colecti-
va es un concepto interesante desde la teoria, pero en la prac-
tica deja a la opinion publica sin una tutela efectiva desde los
expertos acreditados en el conocimiento. Y, en ese contexto,
aparece con la mayor naturalidad el ciberrumor.

En internet podemos encontrar paginas que afirman que
Elvis Presley esta vivo, que Lady Gaga es transexual o herma-
frodita o que la Reina de Inglaterra tiene un linaje extraterres-
tre. Teorias conspirativas sobre la muerte de Marilyn Monroe
o sobre el inminente fin del mundo. El primer rumor que se
hizo global gracias a la web procede de 1994, cuando, segun
Associated Press, circuld que «Microsoft puja por la compra
de la Iglesia catolica.

El nuevo entorno también permite que personajes con
trastornos mentales, pero que previamente tuvieron cierta sol-
vencia profesional, usen esta caracteristica para convertirse
en enloquecedores salvapatrias. Un caso muy paradigmatico
es el de Rauni Kilde, exministra de Sanidad finlandesa que
no duda en subir videos y blogs en los que nos alerta del de-
sastre apocaliptico que amenaza a la Tierra. Kilde, licenciada
en Medicina en 1967, ha escrito varios libros sobre ovnis, y
cuenta en internet, sin el menor rubor, que ha tenido 140 en-
cuentros con los extraterrestres y que le han salvado la vida
en tres ocasiones. Una licenciatura en Medicina no inmuniza
contra la locura. Obviamente, Kilde no aparecera en la Enci-
clopedia Britanica, pero tiene una entrada en Wikipedia con
enlaces a sus videos en YouTube y entrevistas en medios’.
Aparecer en la Wikipedia le da, para la opinién publica me-
nos formada, pero que constantemente navega por el ciberes-
pacio, el halo de credibilidad que antes otorgaba salir en la
Enciclopedia Britanica o en nuestra espafiola Enciclopedia
Espasa. Si buscamos Rauni Kilde en Google, la primera en-
trada es la de Wikipedia.

Kilde habla en sus videos, muy seguidos en la web, sobre
la conspiracion que genero el atentado del 11-S, la erupcion
del volcan de Islandia y sus extrafias conexiones, como los
moviles fueron disefiados para que los militares controlen
nuestras mentes o por qué no hay que vacunarse contra la
gripe A, porque, segln su version, la vacuna pretende matar a
millones de personas. La segunda entrada para Rauni Kilde es
la del mas que recomendable portal The Skeptic's Dictionary,
elaborado altruistamente por el profesor de Filosofia Robert
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T. Carroll, y donde refuta todas las locuras de Kilde?®. Pero es
la segunda entrada y, a todos los efectos, da la impresion de
que es menos importante que la todopoderosa Wikipedia.

4. Homeopatia y web 2.0

En 2012 se produjo un fenémeno que, aunque paso inad-
vertido, tendra consecuencias: la Enciclopedia Britanica dejo
de editarse en papel. Solo se podra acceder a ella median-
te suscripcion. Antes de la aparicion de internet, para saber
quién era Carlomagno o para qué sirven las vacunas, solo ha-
bia que saberse el abecedario. Bastaba con buscar el término
en la Enciclopedia Britanica —o la Espasa espafiola— para
conocer la verdad. Ambas siempre fueron fuentes de total sol-
vencia y autoridad para los periodistas que queriamos contex-
tualizar un dato o un hecho.

Pero si buscamos vacuna en Google, ;como saber cual
es la entrada donde se ofrece la informacion avalada por la
ciencia? Los motores de busqueda digital son algoritmos ma-
tematicos que se basan en elementos como blogs enlazados
a esa direccion web, numero de palabras con hipertexto que
contiene, la direccion geografica desde donde se realiza la
busqueda o, simplemente, los términos mas buscados desde
ese ordenador. Ello propicia un avance sin precedentes de lo
que muchos denominamos contraconocimiento —Kilde y
los extraterrestres— y definido por el profesor de la London
School of Economics Damian Thompson (2009: 9-10) como:

Informacion erronea, presentada de modo que pa-
rezca basada en hechos; presentada con tal eficacia
que el siglo xxI se enfrenta a una pandemia de credu-
lidad. Ideas que en su forma original y bruta florecie-
ron Unicamente en los arrabales de la sociedad hoy las
consideran en serio incluso personal cultas del mundo
occidental.

Esto no es nuevo. En la Inglaterra georgiana un médico
de Londres vendia una medicina que no solo curaba «el dolor
de cabeza y de estdbmago», sino también el pelo rojo y las
pecas (Porter, 2000). Aquellos medicastros usaban la ciencia
para avalar su estafa. Curiosamente no usaban el curanderis-
mo, la fe o la magia, sino el aval cientifico. Lo mismo sucede
hoy con la homeopatia o las pulseras magnéticas. Aquellos
pseudomédicos se graduaban con titulos falsificados y cualifi-
caciones profesionales inventadas. Igual ocurre ahora con los
expertos en magnetoterapias u homeopatia o Feng Sui. Roy
Porter en su libro sobre la historia de la charlataneria en la
medicina britanica sefiala que a principios del X1x la profesion
médica se sintié atacada «por enjambres de emprendedores
astutos, farmacéuticos sin formacion, irregulares e itinerantes
que hacen fortuna»’. Solo se logrd expulsarlos de la medici-
na tradicional gracias a la campafia de un cirujano, Thomas
Wakley, que utilizo su revista, The Lancet —hoy en dia una
de las mas prestigiosas del mundo—, para atacar «el satanico
sistema de curanderiay. Critico al Colegio de Médicos, califi-
candolo de «vil»; al de cirujanos llamandolos «vampiros»; y
al de farmacéuticos, con el calificativo de «arpias» por no re-
futar a los charlatanes. Curiosamente, en estos momentos mu-



chas farmacias con licencia, en las que supuestamente debe
existir un titulado oficial con aval cientifico, también venden
productos homeopaticos. Incluso algunas universidades espa-
folas han intentado, y en alglin caso conseguido, introducir
estudios de homeopatia.

Cualquier estudiante de Quimica de primero de carrera
sabe que la homeopatia no tiene sustento cientifico alguno;
es decir, es una verdadera patrafia, como el hor6scopo o el
tarot: ningun fisico lo podria avalar. Que sean negocios bo-
yantes —tanto la homeopatia como la astrologia, que cuenta
con mas canales de television que la astronomia— no quiere
decir que sean conocimiento cientifico. Las redes sociales y la
inteligencia colectiva en la red han conseguido parar iniciati-
vas de contraconocimiento en universidades oficiales espafio-
las, cada vez mas preocupadas por el negocio y menos por la
ciencia. Es decir, la universidad ya no avala necesariamente
el conocimiento cientifico, ni por supuesto sus titulos —hay
farmacias regentadas por titulados oficiales que venden pro-
ductos homeopaticos—.

Si buscamos el término vacuna en Google, el primer re-
sultado —como en casi todos los términos cientificos— es el
de la Wikipedia'®. Es decir, existe una relacion directa entre
ambas fuentes. Una vez en Wikipedia, observamos que tanto
en la edicion en espafiol como en la version en inglés existe
un apartado muy amplio sobre «Movimiento antivacunas, y
su controversia médica» que, a su vez, ofrece un hipervinculo
a una entrada bastante amplia en la propia Wikipedia sobre
«Controversia de las vacunas». Esta entrada, como todo en la
Wikipedia, tiene un problema de fondo: una supuesta neutra-
lidad —argumentos a favor y en contra de las vacunas— que
confunde al lector. Fuentes de diferente relevancia se ponen
juntas. Por ejemplo, se citan los estudios de la Academia Na-
cional de Ciencias de EE. UU. junto a fuentes absolutamente
intrascendentes, como la Asociacion Americana de Quiro-
practica. Es decir, es como si en los colegios se ensefara la
teoria de la evolucion de Darwin como una hipdtesis mas jun-
to a las descabelladas ideas creacionistas.

La jerarquizacion de la informacion es diferente si, en
lugar del vocablo vacuna, se busca «;Hay que vacunar?» o
«;Debo vacunar a mi hijo?». Los resultados también difieren
si se introducen o se eliminan signos de interrogacion en la
busqueda. No obstante, en el caso de vacunas, existen, entre
los diez primeros resultados, webs de sitios solventes, como
la Organizacion Mundial de la Salud o la Asociacion Espaiio-
la de Vacunologia. Esto no ocurre en Google Blog, donde la
jerarquia cambia bastante seglin los dias pero donde los blogs
antivacunas tienen posiciones muy destacadas.

Otra expresion, esta si totalmente anticientifica, ofrece
resultados ain mas preocupantes. Si buscamos en Google el
término homeopatia, una pesudociencia sin ningln rigor, la
primera posicion no la ocupa la Wikipedia, con su dafiina neu-
tralidad de argumentos a favor y en contra, sino la web de la-
boratorios Boiron, uno de los principales productores de este
timo sanitario y cientifico. Esta claro que Boiron paga mucho
dinero a Google para posicionarse en ese lugar. Lo interesan-
te es como titulan la entrada «;Qué es la homeopatia?»'!; es
decir, revisten la publicidad engafiosa de enciclopedismo. En
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segundo lugar si aparece Wikipedia. Es curioso que la Wiki-
pedia en inglés sea mas anticientifica que la espafiola. Esto es
debido a la encomiable labor de edicion casi diaria que rea-
lizan los cientificos del Circulo Escéptico para contrarres-
tar las actualizaciones diarias de los agresivos community
managers de los laboratorios homeopaticos. Tras Boiron y
Wikipedia, en tercer lugar aparece la web de la Sociedad Es-
pafiola de Medicina Homeopatica, que agrupa a los médicos
espafioles que carecen de los mas minimos conocimientos
de fisica o quimica asi como del método cientifico. Y solo en
cuarto lugar se sitiia la web .
En la definicion deja muy claro que «la homeopatia es la
pseudociencia que mas de moda esta en los ultimos tiem-
pos» y deja atin mas claro que se trata de «una superche-
riay. Esta web se colo en cuarto lugar tras una importante
campafia liderada por la web cientifica Naukas'?, la mas
importante en espaflol. Muchas personas con conocimien-
tos cientificos y preocupadas por los timos a la sociedad
enlazaron sus blogs a esta web de Naukas. Y ello forzo al
algoritmo de Google a situarla en cuarta posicion. Las dos
posiciones siguientes son favorables a la homeopatia, in-
cluida una revista de la editorial cientifica Elsevier, Revista
médica de homeopatia.

En la web de esta revista se afirma, sin rubor, que se trata de:

[Ulna revista cientifica dedicada a la homeopatia.
Revista médica de homeopatia considerara para su pu-
blicacion trabajos relacionados con la homeopatia, sus
aplicaciones clinicas como método terapéutico, sus
fundamento cientificos a la luz de los conocimientos
actuales asi como las investigaciones tedricas sobre
sus bases conceptuales'?.

No aclara si se publicaran los trabajos que demuestran que
la homeopatia es un fraude, que son la totalidad de los que
utilizan el método cientifico y el empirismo preconizado por
Francis Bacon, Galileo o Lavoisier, entre otros padres de la
ciencia.

La web y el blog del Circulo Escéptico publican la llamada
«lista de la vergiienza»'4, en la que aparecen las iniciativas de
contraconocimiento mas disparatadas avaladas por la «ciencia
oficial»: desde la catedra de Homeopatia y laboratorios Boiron
en la Universidad de Zaragoza, hasta el curso de Auriculotera-
pia en la Universidad de Santiago o Kinesiologia holistica del
Colegio de Fisioterapeutas de Castilla y Ledn. Esta lista de la
vergiienza también tiene una entrada en Wikipedia. La catedra
de Homeopatia de la Universidad de Zaragoza suscit6 un fuerte
rechazo, pero no, como cabria esperar, de la comunidad cienti-
fica 0 académica, sino de los medios de comunicacion tradicio-
nales. El diario Publico (28.X.2010) titulaba: «La homeopatia
se paga una catedra en la universidad»'>. Y, como subtitulo:
«Un potente laboratorio financiard la ensefianza de esta pseu-
dociencia en las aulas publicasy». El rector, vilmente como los
cirujanos ingleses del XIX, callo. Parecia que la ciencia rigurosa
estaba mas en la prensa que en las aulas universitarias.

Algo similar ocurri6 en el diario £/ Pais, donde el escan-
dalo de sus lectores —mas de 600 comentarios criticos en la
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web en unas pocas horas— ante un articulo neutral sobre la
homeopatia titulado «La homeopatia, jquimera o ciencia?»
(El Pais, 6.111.2010) desencadeno las excusas de su defensora
del lector en aquel momento, Milagros Pérez Oliva. La defen-
sora tituld su brillante articulo «kHomeopatia, de la creencia a
la evidenciay» (E/ Pais, 14.111.2010). El subtitulo dejaba claro
el sentido: «En periodismo médico no cabe equidistancia en-
tre la evidencia cientifica y las teorias no demostradas. Los
productos homeopaticos se aprueban sin estudios de efica-
ciay. El articulo criticaba, con razon, las formas de proceder
del periodista que firmo el reportaje, Josep Garriga, por apli-
car algo que se ensefia mal en algunas facultades de Periodis-
mo: la neutralidad como valor. Algunos profesores sin cono-
cimientos de ciencia ni de periodismo la siguen defendiendo
y ello favorece el contraconocimiento en el caso de que esos
graduados lleguen a los medios sin haber pasado antes por
facultades cientificas.

5. La neutralidad de Wikipedia: campo de batalla
ideolégico

En 2001 el historiador de la cultura hacker Eric Raymond
publicéd su influyente ensayo The Cathedral and the Bazar.
Ademas de defender el software libre, Raymond explico por
qué un bazar abierto y creado por la multitud era siempre me-
jor modelo para un sitio web que una catedral, cuya cons-
truccion esta dirigida desde las €lites (Raymond, 2001). Esta
colaboracion entre iguales —y no direccion desde las élites—
es el patron que subyace en el que muchos consideran el ma-
yor proyecto colaborativo de difusioén del conocimiento de la
historia de la humanidad: Wikipedia, la enciclopedia wiki. La
idea de Wikipedia, lanzada en enero de 2001, parti6 de Jimmy
Wales (EE.UU., 1966), un licenciado y master en Finanzas
que, paradodjicamente, cred un sitio que no da dinero —ha
intentado rentabilizarlo, pero sin éxito— pero que se ha con-
vertido en el mas influyente desde el punto de vista cultural.

Cuenta en su biografia que la idea de Wikipedia partio
de una vieja enciclopedia, World Book Encyclopedia, que le
regalaron sus padres de pequefio y que ¢él se afanaba en ac-
tualizar constantemente a través de adhesivos que afnadia en
las paginas. También observé que su enciclopedia tradicio-
nal tenia muchas limitaciones, entre otras, que no abordaba
en profundidad aquellos temas que a ¢l mas le interesaban:
alunizajes y misiones espaciales, festivales de rock, marchas
contestatarias, etc. Ademas de completar su vieja enciclope-
dia, Wales tenia otra pasion: los videojuegos de rol en linea en
modo multijugador. Y, sobre todo, le gustaba polemizar: fun-
dé y modero una lista de correo para debatir, por ejemplo, el
trabajo de la controvertida escritora Ayn Rand, abanderada de
la filosofia libertaria y objetivista y cuyos escritos desataban
odios y pasiones por igual.

Estos tres ingredientes biograficos explican la concepcion
de Wikipedia: a principios de 2015 tenia ediciones en 288
idiomas y 34 millones de articulos, de los que 5 millones eran
en inglés. La Enciclopedia Britanica, que se dejo de publicar
en 2012, contaba con solo 8000 articulos electronicos. Wiki-
pedia en 2015 era la séptima web mas popular del mundo: al
mes contaba con 10000 millones de paginas vistas y casi 500
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millones de visitas Gnicas. El trabajo de Wales en Wikipedia
le valio que la revista 7imes lo incluyera en 2006 en la lista de
las 100 personas mas influyentes del mundo en la categoria de
cientificos y pensadores.

En este momento el campo de batalla ideoldgico no esta
en los medios de comunicacion tradicionales; esta en Wikipe-
dia: en los términos comprometidos como homeopatia, vacu-
nas, en personajes politicos complejos —desde Hitler a Stalin
o Hugo Chavez— o en pueblos con historias complicadas,
una multitud de internautas corrigen continuamente los en-
foques de Wikipedia de forma que intentan borrar la version
que no les gusta y dejar la interpretacion que defiende sus in-
tereses. Resulta muy curioso, por ejemplo, buscar un término
y como sus definiciones van siendo modificadas incluso a lo
largo del mismo dia. Y también es muy interesante buscar el
mismo término o personaje en diferentes idiomas y entornos
culturales.

La solucién que propone Wikipedia ante el conflicto de
enfoques es la neutralidad: hay que escuchar a todos y anadir
todas las opciones. Esta técnica de confusion es la que suge-
rian los ineptos jesuitas —que denunciaron a Galileo— a los
profesores de Astronomia de las universidades de la Iglesia:
que se impartiera la teoria heliocéntrica de Copérnico como
una hipdtesis mas, al mismo nivel que la geocéntrica. Pero,
como sabemos en la historia de la ciencia y en la profesion
periodistica, no todas las opiniones son validas. Hay libertad
de expresion, pero no de opinidon: yo no puedo opinar sobre
si Messi debe operarse del menisco de su rodilla. Como muy
bien sefiala Pérez Oliva en su carta como defensora del lec-
tor de El Pais: «No se puede dar la misma autoridad a quien
no la ha acreditado igual». Por otra parte, pese a lo que diga
el filésofo Thomas Kuhn, la ciencia tampoco es cuestion de
consensos. Durante el nazismo, Hitler promovi6 el libro Cien
autores contra Einstein (Leizpig, 1931) para desprestigiar su
teoria de la relatividad. Cuando le preguntaron al fisico ale-
man por el libro contesto: «;Por qué cien? {Si yo estuviese
equivocado, uno solo habria sido suficiente!».

Garriga, el periodista de £/ Pais, se defendio asi de su re-
portaje a favor del contraconocimiento (£/ Pais, 14.111.2010):

Preparé el reportaje durante casi un mes y admito
que no conocia nada sobre este tema, pero tenia varias
cosas claras. Primera, debia hablar con ambas partes,
partidarios y detractores. Segunda, no adoptaria nin-
guna conclusion, sino que deberia ser el lector quien
llegara a ella. Y tercera, s6lo hablaria con licenciados
en medicina especializados en homeopatia.

(Un periodista debe hablar con partidarios y detractores
de la teoria del flogisto o la teoria heliocéntrica? Se puede
hablar con partidarios y detractores de un presidente de go-
bierno o de un entrenador de ftbol, pero no con partidarios y
detractores de la ley de gravitacion de Newton.

El periodista Josep Garriga, segin aparece en el articulo
citado de la defensora del lector, no estaba de acuerdo con
algunos lectores muy incisivos, «que comparan la homeopatia
con la brujeria, la quiromancia o la imposiciéon de manosy.



Y no lo argumenta usando el método cientifico, que hubiese
demostrado que todo es igual, sino apelando a un falso crite-
rio de autoridad (E£/ Pais, 14.111.2010):

Nada menos que seis universidades espafiolas de
indudable prestigio realizan o han realizado masteres
en homeopatia; el Colegio de Médicos de Cataluia
tiene una seccion sobre homeopatia y la Organizacion
Meédico-Colegial (OMC) considera su practica un acto
médico. Y aunque la homeopatia carezca de evidencia
cientifica, la propia Sociedad Catalana de Medicina
Familiar y Comunitaria la recomienda para nada me-
nos que 30 patologias.

Lo que tendria que haber hecho Garriga, si hubiera tenido
una buena formacion periodistica —que debe incluir siempre
una buena formacion cientifica—, es criticar a la Sociedad
Catalana de Medicina de Familia y Comunitaria por anticien-
tifica. Pero jamas considerarla como fuente solvente si avala
la homeopatia. El método cientifico siempre esta por enci-
ma de una asociacion de personas. Si hubiera querido hacer
periodismo de investigacion, Garriga podria haber intentado
averiguar si esa sociedad esta subvencionada por timadores
como los productores de sustancias homeopaticas.

El periodista sin formacion —cientifica y periodis-
tica— esta perdido frente al ciberrumor o el contracono-
cimiento. Busca el aval de las instituciones cientificas,
pero muchas son corruptas y esa corrupcion anticientifi-
ca se cuela ahora con mucha naturalidad por los resqui-
cios de la red. Parece que siguen siendo validas las criticas
de Thomas Wakley, fundador de The Lancet, cuando, re-
cuerdo, en el siglo xiX calificd al colegio de médicos in-
glés de «vily; a los miembros del colegio de cirujanos, de
«vampirosy; y a los del colegio de farmacéuticos, de «ar-
pias» por no refutar a los charlatanes. The Lancet se espe-
cializo en revelar ingredientes secretos de las patentes de las
medicinas y en invitar a los lectores a poner en evidencia a
los curanderos de su barrio. Asi influy6 en la Ley de Farma-
cia de 1868, que prohibio6 legalmente a los curanderos vender
venenos y drogas adictivas al publico'®.

El diario £/ Pais también zanjo la polémica, en el pe-
riodismo tradicional de calidad, cuando publico el reportaje
«Sanidad concluye que el principal efecto de la homeopatia
es placeboy» (El Pais, 19.X11.2011). Unos meses antes, el dia-
rio Publico se hizo eco del «suicidio homeopatico» en el que
un grupo de activistas a favor del conocimiento que sigue el
método cientifico tom6 grandes sobredosis de pastillas ho-
meopaticas para demostrar que no tienen ningun efecto: «El
suicidio homeopatico no mata» (Publico, 6.11.2011).

La prevalencia de la explicacion cientifica parecia un
tema superado en el siglo xx no solo en las universidades
de calidad, sino, incluso, en los medios de comunicacion,
hasta que internet ha vuelto a poner en la palestra a los char-
latanes y el contraconocimiento en este siglo XXI. De ahi las
iniciativas como el suicidio homeopatico o de «escépticos
en el puby», en las que los cientificos intentan proteger a la
poblacién —como en el Xvii— de la magia y la irracionali-
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dad. La web no diferencia el conocimiento bien asentado del
alternativo, en el sentido de marginal y sin fundamento. En la
web gana aquello que Google pone en primer lugar y, normal-
mente, es lo mas enlazado y con mas visitas.

6. Gripe A, antivacunas y la monja bulo

En el otoflo de 2009 la poblacion del hemisferio norte res-
piraba inquieta por la posible repercusion que la aparicion de
la gripe A podria tener en la salud. La situacion sanitaria era
grave y fue calificada de pandemia por la Organizacion Mun-
dial de la Salud (OMS). En el momento en el que la OMS, el
ministerio espafiol de Sanidad o los distintos cientificos ex-
pertos en virologia intentaban concienciar a la poblacion de la
importancia de la vacunacién, una anénima monja colgéd un
video casero en YouTube instando a no vacunarse. El video,
titulado «Campanas por la gripe A», estaba protagonizado
por una benedictina, Teresa Forcades, licenciada en Medici-
na —estudios que, reitero, no protegen automaticamente del
trastorno mental— pero interesada en terapias alternativas.
Obtuvo cientos de miles de visitas, fue enlazado a cientos de
webs y difundié la delirante hipotesis de que la vacuna era
peligrosa y que las farmacéuticas «y grupos que quieren do-
minar el mundo» pretendian aniquilar a través de ellas a una
parte de la poblacion. Forcades, aunque era médica como Kil-
de, no parecia una loca iluminada, sino que vestia de monja y,
que se sepa, nadie de la jerarquia catdlica la ha desautorizado.
Por lo tanto, tiene una credibilidad afiadida.

Nada puede hacer la ciencia pese a que se publicaron nu-
merosos estudios, el Gltimo de ellos en la revista médica The
Lancet, con los datos de todo un afio, que aseguraba que los
dos tipos de vacunas que se fabricaron en 2009 para comba-
tir la gripe A —Ia normal, fabricada a base de fragmentos de
virus como las de las gripes de todos los afios, y la reforzada,
con adyuvantes para acelerar el proceso— «eran seguras y
efectivas»'’.

Tras el éxito del video de la monja en YouTube, los me-
dios de comunicacién tradicionales, sobre todo los audio-
visuales, entrevistaron a la monja, de modo que su mensaje
lleg6 a millones de personas. Otra vez la dafiina neutralidad
de periodistas sin formacion periodistica ni cientifica avalo el
contraconocimiento. Los cortes de las entrevistas en televi-
sion también se subieron a YouTube, con lo que se extendid
atn mas la idea del peligro de la vacuna en la red. Cientos de
blogs y miles de comentarios en la web dieron la razon virtual
a la monja, calificada entre la opinion publica virtual como
«una gran heroina de nuestro tiempo», como, por cierto, tam-
bién definen a Kilde muchos internautas: «una valiente cienti-
fica». Algunos expertos en enfermedades infecciosas, como el
catedratico de la Universidad Complutense José Manuel San-
chez Vizcaino, considero que ese video de la monja fue una de
las causas por las que un porcentaje tan bajo de la poblacion
espafiola se vacuné contra la gripe A y por el que sobraron
—y se tuvieron que tirar— tantas vacunas'®. En el caso de
que el virus mute a uno mas dafiino, el mensaje virtual habra
tenido funestas consecuencias reales: la tasa de espafioles va-
cunados es mas baja que en otros paises. El dinero gastado
por el Gobierno en comprar vacunas que no se utilizaron por
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culpa del panico desatado por la monja en YouTube ascendio
a varios millones de euros.

Si se busca en Google Teresa Forcades, otra vez la primera
entrada es Wikipedia y el texto es muy elogioso hacia su per-
sona y trayectoria'®. En Wikipedia nada impide que uno mis-
mo se elabore un laudatorio perfil. Tuvo que ser nuevamente
la prensa de calidad —en papel— la que arremetio contra el
video. En un reportaje de £/ Pais titulado «Desmontando a la
monja bulo»?, el periodista Emilio de Benito, aunque tam-
bién licenciado en Quimica, consideraba que la historia tuvo
éxito porque reune los elementos de una buena trama cons-
piratoria que tanto gustan a la audiencia virtual: una victima,
que en este caso era la humanidad; la verdad cientifica; los
pobres del mundo; unos villanos, la industria farmacéutica y
la OMS; y el héroe, en este caso la monja.

En este sentido, es necesario destacar una investigacion de
Sergi Cortifias y su equipo, de la Universidad Pompeu Fabra,
en la que, tras entrevistar a los periodistas cientificos espafio-
les, se concluye que estos se perciben como la tiltima barrera
para que la anticiencia entre en los medios de comunicacion
(Cortinas Rovira et al., 2014). La investigacion también con-
cluye que existen dos visiones respecto a este asunto: los pe-
riodistas que creen que los medios no deberian ni mencionar
la pseudociencia y aquellos que creen que se debe tener una
militancia combativa contra ella. En este sentido, es necesario
recordar que la ciencia y el periodismo tienen el mismo obje-
tivo: buscar la verdad y hacerla publica. El hecho de que Wi-
kipedia o Google no se consideren proyectos periodisticos ni
cientificos tendria que prevenirnos para usarlos como fuente.
Su objetivo fue clasificar, no buscar la verdad.

José Maria Martin Moreno, catedratico de Medicina Pre-
ventiva y Salud Publica de la Universidad de Valencia, afir-
maba en el citado reportaje de EI Pais:

Creo en la libertad de expresion y no dudo de la
buena voluntad de esta persona [Teresa Forcades].
Hace algunas afirmaciones que pueden tener verosimi-
litud, pero a su vez comete multitud de inexactitudes.
Habla del riesgo de meter a la poblacion virus vivos
insinuando intenciones devastadoras (parece desco-
nocer que en nuestro medio las vacunas no contienen
virus vivos, sino que son inactivadas), sugiere terribles
riesgos de los adyuvantes y otros extremos que, sin
hacer juicio de intenciones, al menos muestran serio
desconocimiento de la materia.

Otro de los entrevistados fue Juan Martinez Hernandez,
experto en Medicina Preventiva y asesor cientifico de la Or-
ganizacion Médica Colegial. En su opinién, la monja Forca-
des mezcla las cosas «con un evidente proposito de despres-
tigiar la vacunacion». Sin embargo, desde el punto de vista
del éxito del video en la web, la opinién mas certera la ofrece
Pilar Pérez Brefia, jefa de Virologia del Centro Nacional de
Epidemiologia: «Uno supone que por ser monja y por estar
en un convento no puede mentir o no tener razén. Pero no
tiene sentido que la industria farmacéutica quiera matar a sus
propios clientesy.
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Todos los expertos consultados por E/ Pais para el repor-
taje refutaban las ideas de la monja —es decir, jamas fue un
reportaje neutral—, pero habia que tener mucha formacion
para rebatir los argumentos de una benedictina vestida como
tal, que hablaba desde un convento, que elige como fondo
para ser filmada una pared con la pintura de un santo y que,
ademas, usa terminologia cientifica y se presenta a si misma
como médica —y tiene el titulo—. El nuevo entorno virtual
no esta diseflado para seleccionar la informacion verdadera,
y un video como este tiene todas las posibilidades de triunfar
entre la opinidon publica virtual que, después, actuara en la
vida real seglin ha sido instruida en el ciberespacio.

Cuando E! Pais colgé su articulo del diario de papel en su
web, muchos comentarios fueron, curiosamente, para defen-
der a la monja. Su retérica habia superado a la de los verda-
deros expertos. Un video casero, que practicamente no habia
costado dinero, destrozo las millonarias campafas publicita-
rias de los gobiernos. Esto seria positivo si la informacion
fuera cierta, pero en este caso no fue asi. Internet nos confun-
de, no nos informa.

Una de las lecciones mas interesantes que podemos ex-
traer de este caso es que fue un periddico de papel, con un
periodista, Emilio de Benito, con formacién en quimica y pe-
riodismo y especializado en salud, quien fue capaz de desen-
trafiar la historia del fraude de la monja bulo. De Benito tenia
una formacion intelectual sélida y, por ello, pudo esquivar la
dafiina neutralidad. Quien no hubiera leido ese reportaje, o
carezca de suficientes conocimientos cientificos, o, simple-
mente busque en Google, creera a la monja. ;Qué nos quedara
cuando toda la informacion solo pueda encontrarse en la web
y la informacion de calidad sea de pago? ;Qué video puede
competir en YouTube con este? ;El de un catedratico de uni-
versidad que grabe otro desde su despacho?

La paradoja de internet es que acumula y ordena mucha
informacion, pero hay que ser un gran experto para buscarla
y también para desechar lo erréneo. No es cuestion de saber
o no informatica. Internet matd a uno de sus grandes gurts,
el director general de Apple, Steve Jobs. En octubre de 2003
Jobs fue diagnosticado de un cancer de pancreas, pero no qui-
so tratarse con medicina tradicional. Su biografo, Walter Isa-
acson, explica como internet agravo su enfermedad (Isaacson,
2011: 596):

Durante nueve meses se negd a someterse a cirugia
para el cancer de pancreas —una decision que lamento
mas adelante cuando su salud empeor6—. En su lugar
us6 acupuntura, dietas vegetarianas, hierbas medici-
nales y otros tratamientos que encontré en Internet, e
incluso consult6 a un vidente. Hasta julio de 2004 en
que se opero6 también estuvo influenciado por un doc-
tor que en su clinica aplicaba enemas, ayunos y otros
tratamientos pseudocientificos.

La estrategia de Google para jerarquizar la informacion no
se basa en la veracidad, sino en lo que pagan por posicionarse
determinados clientes duefios de las webs y, sobre todo, en lo
enlazada que esté una pagina o un blog a otras paginas.



7. Conclusién: Google y Wikipedia no son fiables

Si el problema de Wikipedia es su neutralidad, que, no hay
que olvidarlo, es una herramienta de desinformacion, el de
Google es que no diferencia suficientemente entre las webs,
entre las webs serias y entre la blogosfera. Y, aunque existe
una pestafia para los blogs, la mayoria de las veces apare-
cen confundidos con las webs y, sobre todo, los usuarios no
distinguen entre la web del Ministerio de Sanidad o una uni-
versidad y cualquier blog. O entre un blog de un medio serio
y otro de un vidente o un charlatan. La jerarquia en Google
depende del posicionamiento, no de la veracidad de la fuente
o informacion.

Un ejemplo muy interesante puede detectarse en la bus-
queda en Google y Wikipedia de informacion acerca de un
médico impostor, el doctor Andrew Wakefield. En 1998 el
doctor Wakefield, reconocido charlatan favorable a las anti-
vacunas, publico en la prestigiosa revista médica The Lancet
un estudio que vinculaba la vacuna trivirica—sarampion, pa-
peras y rubéola— con casos de autismo. La noticia fue emi-
tida como nota de prensa de la revista médica y difundida en
todo el mundo. The Times la situd en portada y un porcentaje
importante de padres, presas del panico, dejaron de vacunar
a sus hijos. El sarampién aumentd en todos los paises con
acceso a internet y a los medios de comunicacion.

Seis aflos después, en 2004, se descubrié que el autor de
ese estudio, el mencionado doctor Andrew Wakefield, ha-
bia cobrado unos 82000 euros de una institucion, Legal Aid
Board, que queria querellarse contra los laboratorios que fa-
brican esas vacunas. La noticia la desveld un periddico tradi-
cional, The Sunday Times, tras un proceso de investigacion
periodistica interesantisimo. Resalto que no se desvelo por un
control de la revista, sino que, en este caso, el periodismo fue
mas riguroso que la ciencia. Se dio una convergencia en la
que el control cientifico lo llevo a cabo un periddico, y no los
cientificos. The Lancet, tras el reportaje de The Sunday Times,
califico el estudio como «fatalmente equivocado». En enero
de 2010 la justicia britanica dio la razon a los periodistas y
el fallo judicial reconoce que el doctor Wakefield actud «de
forma deshonestay. Por tanto, lo que deben hacer los padres
es vacunar a los nifios.

Sin embargo, la opinion piblica dominante en internet es
que sigue siendo perjudicial y vuelve a observarse un diferen-
cial entre la web y la blogosfera. Si buscabamos en Google
Web el nombre de Andrew Wakefield, encontramos 440000
entradas®'. En las cinco primeras paginas, la casi totalidad de
las webs hablan del escandalo médico. El perfil de Wakefield
que puede obtenerse es el de un impostor cientifico y se con-
cluye que los nifios deben ser vacunados, porque no existe
relacion entre la vacuna triple virica y el autismo y, sobre
todo, porque el sarampion es una enfermedad virica que pue-
de tener complicaciones graves. No obstante, cuanto mas nos
alejamos de la fecha de la publicacion de la sentencia contra
Wakefield, van escalando posiciones blogs o sitios web clara-
mente anticientificos que lo defienden.

Si buscamos en la blogosfera, es decir, en Google Blog,
observamos una gran diferencia con la web. El doctor aparece
en 44200 blogs, y en el 42 % de los blogs de las cinco prime-
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ras paginas se le defiende. Lo consideran un héroe que lucha
contra los laboratorios farmacéuticos que quieren volver a
vender su vacuna. ;Por qué sucede eso? Porque las paginas
que aparecen en Google Web estan relacionadas con medios
de comunicacion tradicionales e instituciones oficiales. Los
motores de busqueda potencian aquellas webs con mas vi-
sitas, que coinciden, de momento —y mientras los medios
de prestigio sigan publicando gratis y en abierto—, con los
medios de comunicacion consolidados en papel y las institu-
ciones que sirven de fuentes. Sin embargo, eso no ocurre en la
blogosfera: el motor de blisqueda prima los blogs mas vincu-
lados a otros y, con esa politica, los autores de blogs que son
muy activos en la red tienen mas posibilidades de posicionar
mejor sus blogs. El hecho de que exista una cantidad impor-
tante de blogs que defienden a Wakefield demostraria que los
cientificos serios estan menos interconectados. Tienen menos
presencia en la blogosfera que las personas que creen en las
pseudociencias —como la homeopatia— o los antisistemas
contrarios a los laboratorios farmacéuticos. Los anticientifi-
cos propician una guerra viral, son mucho mas activos en la
red y, por tanto, sus blogs estan mejor posicionados. Habria
que valorar si en el nuevo entorno cibernético los cientificos,
ademas, deben tener la obligacion de editar su propio blog y
participar activamente en las redes sociales.

De momento, el debate virtual tiene consecuencias rea-
les: en junio de 2011 el Centro Europeo para la Prevencion
y Control de Enfermedades —perteneciente a la Union Eu-
ropea— dio la voz de alarma: una enfermedad que se pen-
saba casi erradicada en Espafia como el sarampion paso de
dos casos en 2004 a 1300 casos en los cinco primeros meses
de 2011. Esa cifra quintuplicaba todos los casos de 2010 y el
comunicado de la agencia sanitaria subrayaba que el aumento
de la enfermedad no se debia a que no se vacunaran ciertos
sectores poblacionales por estar excluidos de las redes sanita-
rias. Al contrario, los no vacunados respondian a un perfil de
rechazo a las vacunas «por ideologia» entre una poblacion de
clase media-alta con mucho acceso a internet. El 27 de junio
de 2015 muere en Olot (Espafia) un nifio de seis afios como
consecuencia de no haber sido vacunado contra la difteria. El
tratamiento mediatico de esa noticia es muy interesante pero
no es objeto de este articulo. No obstante, el dato clave es que
el nifio no fue vacunado porque sus padres no quisieron. Su
error estuvo en buscar informacion de salud por internet sin
tener suficientes conocimientos de quimica ni biologia mo-
lecular. El mismo error que cometié Steve Jobs frente a su
cancer de pancreas.

Resulta curioso ver como las webs que critican a la ciencia
usan estudios cientificos y enlaces a medios serios para avalar
el desprestigio de la ciencia. El objetivo es crear controversia
y cuestionar los criterios de autoridad de las fuentes hege-
monicas. De esta forma el autor del blog evita que su rumor
sea refutado por datos cientificos. Un estudio usado con fre-
cuencia es uno publicado por E/ Pais que sefiala: «Una gran
revista médica pide perdon por evaluar farmacos con exper-
tos pagados por sus fabricantes»?2. En El Pais la noticia tiene
un tratamiento positivo: la honestidad cientifica que detecta
al impostor y lo denuncia. En este caso, la revista The New
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England Journal of Medicine, una de las revistas especializa-
das mas citadas en suplemento Salud de los Quality papers, se
disculpaba porque diecinueve articulos cientificos publicados
en los tres Gltimos afos estaban escritos por investigadores
que pertenecian a determinados laboratorios farmacéuticos
pero que lo habian ocultado.

Los cientificos autores de los articulos elogiaban las pro-
piedades de determinados farmacos respecto a otros en fun-
cion de la financiacion que percibieran de los laboratorios.
Las empresas fueron acusadas de emplear el método de com-
pra de un investigador médico para que comentara, con apa-
riencia de objetividad cientifica, las bondades de un farma-
co en esta revista especializada, que, a su vez, difundira sus
contenidos en la prensa mundial desde el gabinete de prensa.
Entre estas multinacionales estaban: Roche, Glaxo Wellcome,
Pfizer, Procter and Gamble, Bristol-Myers Squibb, Merk &
Co y Wyeth-Ayerst. Los estudios cientificos comprados elo-
giaban los importantes resultados de determinados farmacos
contra enfermedades como la hepatitis virica, la meningitis y
la osteoporosis.

Esta noticia es citada en los blogs no como prueba de que
las revistas cientificas son fiables porque descubren al im-
postor, sino con un enfoque contrario: no son fiables porque
publican estudios comprados por los grandes laboratorios. Es
decir, existe una distorsion completa del sentido del contenido
del mensaje. Ello favorece que el lector quede totalmente des-
orientado porque no es capaz de tener un criterio sobre un asun-
to cientifico y porque lo que deberian ser fuentes de autoridad
quedan difamadas. En periodismo cientifico se produce el feno-
meno de «noticia acatamientoy, segun el cual normalmente la
opinion publica no esta en condiciones de refutar un resultado
cientifico. Difamando a la fuente se evita el acatamiento de sus
resultados y se abona el terreno para cualquier interpretacion.

Otro caso similar puede detectarse en un estudio impecable
que demuestra la honestidad cientifica, pues fueron los propios
investigadores quienes denuncian a sus compaferos. En 2009
unos investigadores de la Universidad de Michigan analizaron
1534 articulos sobre cancer publicados en las revistas médicas
mas importantes del area: New England Journal of Medicine,
JAMA, Journal of Clinical Oncology, Journal of the National
Cancer Institute, Lancet Oncology, Clinical Cancer Research
y Cancer. Publicaron en esta Ultima revista sus resultados y
observaron que casi un tercio de los trabajos cientificos sobre
cancer tenian algin conflicto de interés con la industria
farmacéutica que los patrocinaba (Jagsi et al., 2009). E1 62 %
delos 261 estudios financiados por la industria se hicieron para
ensayar los efectos terapéuticos de un farmaco como posible
tratamiento, frente al 36 % de los trabajos no financiados por
laboratorios. Y, curiosamente, los estudios con conflicto de
interés tenian mas probabilidades de presentar resultados
positivos de supervivencia. El estudio, publicado entre otros
medios por El Pais, se titulaba «Demasiados conflictos de
interés en las investigaciones sobre cancer»?, y es citado
por webs de homeopatia para ilustrar sus argumentos contra
la medicina tradicional. Estas webs y blogs tienen enlaces
tanto a la noticia de £l Pais como al propio estudio, algo que
permite el nuevo entorno.
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Los agregadores de noticias —el propio Google, por
ejemplo— comienzan a verse como medios de comunicacion
en si mismos. YouTube es visto como un canal de television
—usado masivamente en la campafia electoral de Obama en
2008— que compite con la CNN. La BBC anunci6 en 2010
un proyecto de las principales cadenas britdnicas (BBC, ITV,
BT y Channel 4) para lanzar una plataforma comun por in-
ternet, IPTV (Internet Protocol Television), que sera el futuro
de la television. Asimismo las portadas de muchos medios se
elaboran en funcion de la seleccion de los lectores.

Lo grave, desde mi punto de vista, es que esta situacion
se da con temas controvertidos y complejos, como los trans-
génicos, el cambio climatico o las vacunas. La diferencia
con otros campos radica en que en el conocimiento com-
plejo no tenemos referencias para saber a qué atenernos. El
rumor creado en la blogosfera —con envios cibervirales de
videos incluidos— que sostenia que las vacunas contra la
gripe A eran peligrosas provocd que sobraran millones de
dosis de esas vacunas. El resultado no es simplemente un
despilfarro econémico, sino sanitario: en el futuro podria
extenderse con mucha facilidad una grave pandemia entre
una poblacion que no se vacund adecuadamente. Todo esto
no ocurria en la era pre-internet, cuando las fuentes de auto-
ridad no eran la Wikipedia, sino la Enciclopedia Britanica 'y
el médico o el quimico tenian mayor autoridad en su espe-
cialidad que Google.

Este trabajo es parte del proyecto de investigacion «Big data, redes
sociales y periodismo de datos: aplicacion de las herramientas de moni-
torizacion al andlisis de fuentes y contenidos periodisticos», financiado
por el Ministerio de Economia y Competitividad dentro del Plan Nacio-
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