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I Un gran diccionario®

Pollux Herntiez™*

Francisco LAFARGA y Luis PEGENAUTE (eds.) (2009):
Diccionario historico de la traduccion en Espaiia. Madrid:
Gredos. ISBN: 9788424936266. Precio aprox.: 90 euros,
112 dolares.

Elaborar un diccionario
de la traduccion debe de ser
un tremendo quebradero de
cabeza, pues includiblemente
hay que coger por los cuernos
la dualidad intrinseca del acto
traductor: en cualquier otra
disciplina el enfoque de un
diccionario es unidireccional,
pero en la traduccion tiene
que ser doble y ademas con-
vergente, pues hay que equi-
librar los dos elementos que
conforman el hecho mismo de
traducir, original y traduccion,
que en esencia son lo mismo pero en presencia distintos. Las
manifestaciones del misterio de esta santisima binidad en las
lenguas de Espana es lo que los autores tratan de encerrar en
este solido volumen de mas de mil paginas. Empresa que qui-
za nadie sino ellos podia acometer mejor, como editores que
fueron de una Historia de la traduccién en Esparia,' de la que
—como manifiestan expresamente—, es complementario este
Diccionario, y como directores que son de ese magnifico pro-
yecto que es la Biblioteca de Traducciones Espafiolas.?

En la introduccion de su Historia ya sefialaban, citando
a Garcia Yebra, lo dificil pero utilisimo que seria una histo-
ria de la traduccion, y en la introduccion de este Diccionario
podrian haber citado a Casares sobre la «imperfeccion in-
herente a todo diccionario». Conscientes de las dificultades
que habian de encontrar, de las imperfecciones que su obra
habia de tener, pero seguros igualmente de su utilidad, los
profesores Lafarga y Pegenaute la han hecho realidad y hay
que felicitarlos, a ellos y a su equipo de 400 colaboradores:
la verdadera revolucion de la traduccion y de la traductologia
que han conocido las lenguas de Espafa en los tltimos treinta
afios reclamaba una obra de referencia de tal envergadura. El
proposito de los autores es «proporcionar una herramienta de
consulta donde se encuentre presentada de forma integrada
informacion relativa tanto a la recepcion de los autores ex-
tranjeros como a los traductores que han hecho posible tal
recepciony (p. V) y hay que decir que han cumplido. Y es im-
portante hablar de los traductores pasados y presentes porque,
se inventen las teorias que se inventen, es en la historia real

donde se aprende: cada traductor deja entre los renglones de
sus traducciones su teoria de la traduccion.

La obra considera tres ambitos: «de salida», «de llega-
da» y «traduccion no literaria e interpretaciony, y su planta
es la de un diccionario enciclopédico, es decir, una serie de
entradas (unas 850, indizadas tematicamente al principio del
volumen), en la que se mezclan las de autores traducidos con
las de traductores de relieve y otras de caracter general (como
«Traduccion en la Administracion» o «Literatura griega»),
cada una de las cuales va seguida de abundante aparato bi-
bliografico.

Perderse en la lectura de este Diccionario es una delicia
para el traductor, pues dificilmente puede encontrarse tanta
informacion y tan bien presentada en un solo volumen. Pero
también a veces se ve uno sumido en la frustracion. En este
sentido, permitanseme unas observaciones criticas, sin otro
animo que el de que puedan contribuir a mejorar subsiguien-
tes ediciones: una referida al plan general de la obra, otra a las
entradas de autores y otra a las entradas de traductores.

En primer lugar, llama la atencion que, a pesar de la jus-
tificacion que pueda aportar el titulo englobador, se junte la
traduccion de las cuatro lenguas del Estado. La traduccion
es un fendémeno esencialmente lingiiistico, no politico, social
0 econdémico, aunque pueda ser todo esto subsidiariamente.
(Qué sentido tiene reunir cuatro lenguas, una de ellas muy
distinta de las otras tres, en un mismo sistema referencial?
No entiendo bien este ecumenismo militante y creo que lo
logico deberian haber sido cuatro diccionarios (incluso en un
mismo volumen), cada uno de un grosor proporcional a la im-
portancia de la traduccion en cada lengua y redactados en esa
lengua. Asi, se constata un tratamiento muy desigual, cuando
en una obra de estas caracteristicas cabria esperar que se dedi-
cara el mismo espacio a temas similares. Por ejemplo, ;cémo
se explica que, habiendo en Espafa varias revistas dedicadas
a la traduccion, solo dos (las gallegas Grial y Viceversa) ten-
gan entrada propia y del resto se trate en una entrada general®?
(O que haya una entrada «Anglada» o «Auzmendi» y no las
haya para Julia Escobar, Carlos Fortea, Garcia Gual, Angel-
Luis Pujante o Tomas Segovia, entre otros muchos grandes
traductores?

En segundo lugar, por lo que respecta a las entradas de
autores, merecen mencion dos realidades que no pueden
justificarse con la consabida prevencion de que «las propias
caracteristicas de este volumen han impuesto unas ineludi-
bles limitaciones, tanto en el nimero de las entradas como
en su extension» (pp. v-vi). Es la primera el desigual y a ve-
ces desconcertante tratamiento de los autores. Comparense,
si no, Arato y Vitrubio. El primero tiene entrada propia y se
le dedican dos columnas, una de ellas sobre su vida (practica-
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mente desconocida), y la otra sobre la traduccion de su unica
obra, muy menor, los Fenomenos. El segundo (importante si
los hay en la historia de la cultura europea) no tiene entrada
y para encontrarlo hay que ir a «Literatura latina», donde esto
es todo lo que puede leerse: «José F. Ortiz y Sanz [tradujo]
a Vitrubio [en el Siglo de Oro]». ;Y qué decir del archicono-
cido Altenberg, a quien se dedica media columna para decir
de ¢l que solo se ha traducido una antologia?

Por otra parte sorprende que se dediquen paginas y pa-
ginas a relatar, al principio de cada entrada de autor, su bio-
grafia. ;Qué sentido tiene contar la vida de Aristoteles, de
Montaigne o de Brecht, que nada tiene que ver con lo que sus
traductores hicieron de sus obras y que siempre sera menos
de lo que puede ofrecer cualquier enciclopedia, empezando
por la Wikipedia? Este es un desperdicio de espacio que se
podria haber dedicado a flexibilizar el uso de la obra mediante
la multiplicacion de breves entradas de reenvio a otras mas
generales.

En tercer lugar, el ambito «traductores» es, a mi juicio,
mas bien deficiente, y no por su contenido, sino por su estruc-
turacion. Hay entradas magistrales, como las dedicadas a Ma-
riner, a Nemesio Fernandez Cuesta, a Garcia Yebra, a Miguel
Saenz o a Esther Benitez. Pero los huecos son numerosos.
Explican los autores que en las entradas generales se men-
ciona a traductores «que no cuentan con una entrada propia
en el Diccionario, con el fin de que éste resulte lo mas com-
pleto posible» (p. 1v). Me duele decir que esto es un dislate.
Si se trata, como se trata, de un diccionario y se dispone de
la informacion, lo 16gico es que esta se fragmente, se articule
y se ordene alfabéticamente para que el lector acceda a clla
facilmente. Imaginemos que un lector quiere enterarse de la
aportacion de Ortega y Unamuno a la traduccion. Del prime-
ro encontrard una excelente entrada sobre la importancia de
su ensayo capital, pero bajo la U no encontrarda «Unamuno»,
aunque siempre creyd que algo tradujo. ;De qué le sirve este
diccionario si, para llegar a la informacion que busca, ha de
conocerla previamente, es decir de qué lenguas tradujo y qué?
Asi, acabara hallando alusiones bajo «Literatura inglesa»
(Carlyle, Spencer, Ingram), bajo «Literatura alemana» (Su-
derman) o bajo autores por separado: Schopenhauer, Séne-
ca, W. von Humboldt. Pero, ;cémo enterarse de que también
tradujo a Collins, a Lemcke, a Wolf y a otros? Y esto pasa
con muchisimos traductores importantes. Sorprende también
que no haya entradas sobre Borges (hay que buscar, si no re-
buscar, bajo Stevenson), Cortazar (buscar bajo Poe), Espinosa
Polit (buscar bajo Virgilio), Octavio Paz (buscar bajo Pessoa).
Y no vale decir que es que no son espaiioles, pues, si no, ;por
qué mencionarlos en estas entradas generales?

(Hablando de entradas generales: se echa de menos una
sobre la traduccion de los exiliados republicanos. Media do-
cena de los mas eminentes: Ayala, Berges, Cernuda, Diez Ca-

nedo, Leon Felipe, Ortega Costa, son ampliamente tratados,
pero ;y la legion de los demas? También se echan de menos
entradas dedicadas a los diccionaristas y a la traduccion de
tebeos y comics.)

La ausencia mas clamorosa es sin duda la del traductor es-
pafiol mas prolifico del pasado siglo, un hombre que durante
ochenta afios tradujo muchos miles de paginas de las obras
sefieras de la literatura y del pensamiento universales: Juan
Bautista Bergua.* Algunas referencias aparecen desperdiga-
das aqui y alla: en la entrada «Aretino» se le llama «el libre-
ro madrilefio» y en otras («Corany», «Kalevalay, «Literatura
sanscritay) se subraya que tradujo indirectamente. Es cierto
que, rara avis entre los traductores, editaba y vendia sus tra-
ducciones (de las que llegaba a tirar hasta 40 000 ejemplares®)
y es verdad que tradujo mucho indirectamente, pero menos
de lo que suele creerse, pues su principio metodico era que el
traductor siempre tiene que tener delante el original.® Traduc-
tor vocacional donde los haya, puede decirse que ninguno fue
mas leido que ¢l a lo largo del siglo XX, pues sus ediciones,
econdmicas, iban dirigidas al gran publico.”

Dicho esto, nos hallamos ante un magnifico Diccionario
y solo deseamos que en ulteriores ediciones vaya enriquecién-
dose y, si fuera posible, se facilite la consulta de la abundante
informacioén que atesora.

Notas

1. Francisco Lafarga y Luis Pegenaute (2004): Historia de la
traduccion en Espaiia. Salamanca: Ambos Mundos. En linea:
<http://descargas.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/p258
/45703958760125097021457/029644.pdf?incr=1>.

2. Bitres: <http://www.cervantesvirtual.com/portal/bitres/>.

3. «El pensamiento y la investigacion sobre la traduccion» (pp.
876-879), donde se menciona puntoycoma.

4. Dotado de una memoria prodigiosa, a los dieciocho afios ya ha-
bia cursado la carrera de Derecho y aprendido las principales
lenguas europeas. Becado en Paris por el Estado, se aficiond
a las lenguas orientales, y fue el primer espafol que tradujo una
obra del tibetano. Més conocido como compilador del ubicuo
Las mil mejores poesias de la lengua castellana, su produccion
abarca obras de la literatura egipcia, sanscrita, china, griega, la-
tina, arabe, francesa, alemana, inglesa, italiana y finesa. Mas de-
talles sobre su larga y azarosa vida, verdaderamente de pelicula,
en <http://www.edicionesibericas.es/nuestro_origen.php>.

5. Esta fue la tirada de la Critica de la razon pura, de Kant, que los
falangistas quemaron cuando entraron en su casa de Getafe en
1936.

6. Tradujo a Petronio, pero consultd la version francesa de Ernout;
tradujo el Kdlevala (para lo cual habia estudiado finés durante
diez afios), pero tuvo delante otras traducciones.

7. Su obra entera puede descargarse gratuitamente en <http://www.
lacriticaliteraria.com/libros_gratuitos.php>.
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