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deberán carecer de indicaciones y contraindica-
ciones claras para el tratamiento con un inhibidor
de la ECA y ninguna discapacidad que pueda
impedir que acudan de manera regular a las clí-
nicas del estudio.»

Traducción revisada: «Además, (los pacientes)
no deberán tener indicaciones o contraindicacio-
nes claras para el tratamiento con un IECA, o
discapacidad alguna que les impida acudir regu-
larmente a los consultorios del estudio.»

Comentario: En el principio de la oración (“indi-
caciones y contraindicaciones”) se utiliza la con-
junción “y”, en lugar de “o”, que parece lo más
correcto. La traducción primigenia emplea la fór-
mula inicial “deberán carecer de” para definir el
criterio de exclusión, pero el traductor no nota que
tal fórmula no le sirve para introducir la segunda
parte de la exclusión: la discapacidad (“.... y nin-
guna discapacidad que...”). Además, emplea una
doble negación (“deberán carecer de” y “ningu-
na”) lo cual constituye un contrasentido que des-
barata la lógica del texto. Al final, se apela a la
fórmula “...que pueda impedir que...”, que puede
ser reemplazada con economía de palabras (y para
mejor lectura) por “...que les impida...”, que evita
la doble repetición “que...que”.

Sobre el final, se alude a las “study clinics” que
no son “las clínicas del estudio”, sino los con-
sultorios externos o ambulatorios a los que acu-
dirán los pacientes durante el seguimiento (la ba-
rra expresa la posibilidad de emplear uno u otro
término).

Adicionalmente, nótese que muchas veces es
posible no incluir la expresión “los pacientes”,
porque el texto previo ya orienta al respecto, y tam-
bién, que en castellano -a diferencia del inglés- es
posible recurrir a la sigla IECA, para referirse a
los inhibidores de la ECA. Todo lo comentado apun-
ta a agilizar la lectura y a reducir el número total
de palabras, algo que tanto el lector como el editor
agradecerán cumplidamente.

El verbo y el principio
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En el principio fue el verbo

San Juan 1:1

Ámbito y nivel

Hace varios meses cayó en mis manos una
publicación médica francesa de gran prestigio
que no tardé en hojear y, mientras practicaba dis-
traído dicho verbo, hubo algo que me llamó la
atención: ajusté el tiro y en vez de hojear —que
es pasar páginas—, fijé la mirada en el dispara-
te que tenía ante mis ojos, es decir, ojeé. Se tra-
taba de un capítulo sobre las estomatitis infec-
ciosas y, ya desde el párrafo inicial, decía lo si-
guiente: L’infection bacterienne est très
courante, aussi bien au niveau des gencives que
des parties molles de la face et du cou, lo cual,
para los lectores que desconozcan la lengua de
Proust, en castellano significa algo así: «La in-
fección bacteriana es muy común, tanto a nivel
de las encías como de las partes blandas de la
cara y del cuello».

Es bien sabido que unas ideas llevan a otras
y dicho enunciado me recordó un libro de semió-
tica que traduje años atrás, La communication,
de Christian Baylon y Xavier Mignot, en el que
se citaba otro texto publicado por un médico de
los de antes, de aquellos que aún sabían escribir,
amaban la palabra bien dicha y sentían ardor de
estómago ante una historia clínica mal redacta-
da. El texto en cuestión se titulaba Conseils aux
étudiants en médecine de mon service, de un
tal J. Hamburger, y rezaba así: …Exposez les
anomalies que vous avez décelées à l’éxamen
des poumons ou à l’analyse du comportement
de votre malade, et non pas «au niveau» de ses
poumons ou, pire encore, «au niveau» de son
comportement, car le «niveau» est seulement
l’altitude par rapport à un plan horizontal tel
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que la mer… («Exponed las anomalías que ha-
béis descubierto durante el examen de los pulmo-
nes o tras el análisis del comportamiento del pa-
ciente, y no “a nivel” de los pulmones o, aun
peor, “a nivel” de su comportamiento, ya que el
“nivel” es sólo la altitud con respecto a un plano
horizontal, como el mar.»).

Vaya, pensé regresando a la publicación
que ahora tenía ante mis ojos, se ve que el próji-
mo que ha escrito esto no fue alumno de J. Ham-
burger, pues ignora que la infección bacteriana
no es, por mucho que él lo afirme, muy común a
nivel de las encías (¿dónde estará ese nivel, más
arriba o más abajo de la raíz dental, o bien se
hallará sumergido en un mar de saliva?), sino
«en» las encías.

Sólo es preciso escuchar a cualquier político
francés actual para darse cuenta de que la canti-
dad de au niveau de que utiliza en su parla es
inversamente proporcional a la capacidad verbal
de sus neuronas. En nuestra lengua, el castellano,
sucede lo mismo. Hemos adoptado con tal frenesí
y tan poco seso la cultura —y la incultura— que
viene de los Estados Unidos, que más de uno pre-
fiere el big mac a la hora de comer y le hace ascos
al cocido (ya sea madrileño o sancocho). Las pelí-
culas de Hollywood y los funestos doblajes a que
fueron sometidas desde los inicios del cine sonoro
contribuyeron a esa necedad indiscriminada del «a
nivel de», calco acrítico de at the level of. El daño
está hecho, los partidarios de la dictadura del uso
pueden clamar victoria, pues hoy existe ya un ni-
vel para todo: la audiencia televisiva, el complejo
de Edipo, la profesionalidad, los conflictos calleje-
ros, el colesterol, los delitos fiscales, la libido y
hasta los garbanzos. La sustitución de palabras o
expresiones centenarias —que probaron su efica-
cia en el combate de la vida— por otras cuyo úni-
co encanto es la novedad me recuerda a quienes
hace unos lustros malvendían al trapero los arma-
rios decimonónicos del abuelo para comprar mue-
bles de formica. ¿Cuál será el porvenir del lengua-
je de una sociedad que tira gratuitamente por la
borda el patrimonio semántico heredado de sus

mayores?

Si a un lado u otro del océano ya sean Felipe
González, Aznar, Menem, Zedillo o cualquier
famoso ignaro de los que aparecen a diario en la
pequeña pantalla confunden el ámbito de un país
con el nivel altimétrico de su territorio; si los
grandes caciques de la medicina tienen enormes
dificultades para expresar sus conocimientos de
manera inteligible, ¿cómo exigirle al galeno me-
dio castellanohablante de hoy, que estudió gra-
mática sin ganas ni rigor —pues desde el princi-
pio le inculcaron que sanar enfermos es una ca-
rrera de ciencias y las ciencias no necesitan de
las humanidades—, pueda más tarde escribir un
artículo científico en el que sujeto, verbo y pre-
dicados ocupen el lugar que les corresponde y
tengan coherencia, si ni siquiera se le pasa por el
magín que la composición de dicho artículo es
un ejercicio intelectual que hubiera debido apren-
der precisamente en el ámbito —no a nivel— de
las humanidades?

¿Quién lo usó por vez primera?
Vitamina
Fernando A. Navarro
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En 1912, un investigador polaco que trabajaba en
Cambridge, de nombre Casimir Funk, acuñó en inglés el
término vitamine para designar una amina (sustancia
nitrogenada) que él mismo había descubierto y considera-
ba esencial para la vida: «[...] for purposes of simplicity I
would propose to call it provisionally beri-beri vitamine»
(Journal of State Medicine, 1912; 20: 347).

Poco tiempo después, no obstante, se supo que las vita-
minas ni son esenciales para la vida, ni tan siquiera son
aminas. El problema era serio; por un lado, el nombre
vitamine ya se había impuesto entre la comunidad científi-
ca; por otro, si a este neologismo le quitamos, por impro-
pias, las partículas vita- y -amine, se nos queda en nada.

En 1920, a instancias de J. C. Drummond, los ingleses
decidieron eliminar la e final y acortar el nombre a vitamin,
con lo que desaparecía por lo menos la equívoca asociación
con las amines o aminas. Para nosotros, en cambio, poca
utilidad tiene tal solución, pues tanto vitamine como vitamin
dan en nuestro idioma «vitamina». Nos hemos quedado así
con un nombre de lo más ilógico; pero es que, ¿quién ha
dicho que el lenguaje −incluido el de la ciencia− haya de
ser lógico?


