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Nebrija y el desarrollo del léxico cientifico en latin*

Gregorio Hinojo Andrés**

El rasgo mas caracteristico y universalmente reconocido del
humanismo renacentista es, sin duda, el interés por recuperar la
elegancia, la belleza y 1a perfeccion de la lengua latina de la épo-
ca clasica porque se pensaba que ni el latin hablado en la época
medieval ni las lenguas vernaculas disponian de una tradicion
literaria sélida y prestigiosa, y de un Iéxico adecuado y preciso
para expresar los contenidos culturales del momento y com-
prender, exponer y difundir las diversas disciplinas cientificas.

Hay, por tanto, dos tipos de motivos que justifican o expli-
can este interés por recuperar la lengua de la antigua Roma:
unos de caracter literario y artistico, otros de caracter cienti-
fico y técnico, sin que ambos sean incompatibles, sino todo
lo contrario. El no admitir o el desconocer esta doble causa
entre los moviles de los renacentistas ha llevado a numerosos
autores a minusvalorar o reducir el contenido y los objetivos
del humanismo. No se puede afirmar, como parece deducirse
de las palabras de E. Norden (1923: 763)!, que el movimiento
humanista consista s6lo en una sobrevaloracién de los ele-
mentos estilisticos y formales, en una reducciéon del saber
enciclopédico de la cultura medieval, en una tendencia retori-
co-estilistica; también R. Sabbadini (1885: 73) parece resumir
la etapa humanistica como «il regno della forma». Nosotros
suscribimos plenamente las consideraciones y asertos de E.
Garin (1986: 15): «El Renacimiento fue, ante todo, un gran
movimiento cultural que remodel6 los espiritus, sin agotarse
en un hecho puramente literario o gramatical».

Es verdad que algunos humanistas —especialmente los
llamados ciceronianos— se interesaron s6lo por recuperar
la perfeccion de la lengua latina clasica, por mantener la
pureza y la elegancia del latin de Cicerén y de su época, sin
preocuparse por adaptarlo a las nuevas exigencias de la comu-
nicacién ni por convertirlo en una lengua que sirviera para la
expresion cientifica y técnica; pero, por otro lado, otro ingente
grupo de ellos, entre los que se encontraban L. Valla, Nebrija,
Erasmo, Vives..., pretendian utilizar el latin como lengua de
cultura y de comunicacion cientifica.

Una expresion de este ideal, el de renovar junto con la re-
cuperacion del latin todas disciplinas y ciencias, se halla en la
conocida introduccion de L. Valla (1962: 594) a las Elegantiae
linguae latinae, consideradas como el pregén del movimiento
humanista:

Haec enim (lingua latina) gentes illas, populosque omnes
omnibus artibus quae liberales uocantur instituit;, haec
optimas leges edocuit, haec uiam eisdem ad omnem
sapientiam muniuit; haec denique praestitit ne barbari
amplius dici possent... Siquidem multis iam saeculis
non modo nemo latine locutus est, sed nec latina legens

intellexit: non philosophiae studiosi philosophos, non
causidici oratores, non legulei iuris consultos, non
ceteri lectores ueterum libros preceptos habuerunt aut
habent... Verum enimuero quo magis superiora tempora
infelicia fuere, quibus homo nemo inuentus est eruditus,
eo plus in nostris gratulandum est, in quibus, si
paulo amplius adnitamur, confido propediem linguam
romanam uere plus quam urbem, et cum ea disclipinas
omnes iri restitutum?. [Ofrecemos la traduccion de los
textos latinos en la nota correspondiente].

Ideas similares a las de Valla pueden encontrarse en los
prologos de Nebrija a sus Diccionarios e Introductiones Lati-
nae. Como acertadamente sefiala F. Rico (1983: 9):

Estas cincuenta hojas de materiales lingiiisticos,
limpiamentepresentados,y escuetasnormas gramaticales
[se refiere a las Introductiones Latinae] eran para el
Nebrisense y los suyos el nicleo de una nueva imagen
de toda la cultura, porque estaban convencidos de que
el latin y la «Elocuencia» clasica constituian el camino
ineludible a cualesquiera otras tareas o artes.

Para realizar este ideal —renovar todas las ciencias y disci-
plinas—, se encontraban con el grave problema de la ausencia
de un 1éxico técnico y cientifico, ya que numerosas realidades
y conceptos del mundo contemporaneo no eran conocidos en la
Antigiiedad o no se diferenciaban con la misma precision.

Aunque esta necesidad de incrementar y renovar el 1éxico
del latin de la época clésica era sentida y confesada expresa-
mente por muchos humanistas, es, sin ninguna duda, Nebrija
el que se dedicd de una manera especial a resolverla y a de-
sarrollar la capacidad de expresion de la lengua del Lacio. Es
probable que se decidiera a realizar esta tarea porque ya en sus
afos de estudiante habia advertido que sus mejores maestros en
Salamanca, aunque dominaban sus disciplinas, mostraban una
carencia para expresarlas, como se deduce de sus conocidas
afirmaciones en el prologo del Vocabulario espariol-latino:

Atque ut omittam pueritiae meae annos laboriosissime
actos in patria sub paedagogis et artis grammaticae
ac dialecticae praeceptoribus, ut omittam quinque
annos quibus Salmanticae dedi operam in Mathematicis
Apollonio, in Physicis Paschali ab Aranda, in Ethice Petro
Oxomensi professoribus in sua cuique arte clarissimis,
cum primum uisus mihi sum aliquid per aetatem sapere,
suspicatus sum id quod erat, quodque de se Paulus
apostolus ingenue confessus est: uiros illos et si non

* Esta ponencia se present6 en el Curso «La ciencia y la técnica en la época de Cervantesy, organizado por el CILUS-Universidad de Sala-
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scientia sermone tamen imperitos fuisse (1495: fol. a,” col.
B, 11. 7-18)°.

El texto es bastante elocuente por si solo y no necesita co-
mentario; sus mejores maestros, a los que les agradecio toda
su vida, incluso, en momentos dificiles, no tenian facilidad de
palabra ni una expresion fluida en latin.

Por ello, dedic6 una parte importante de su actividad a los
léxicos y diccionarios, y, en la mayoria de sus obras, afiadio al fi-
nal un vocabulario con su correspondiente explicacion y su equi-
valencia en distintas lenguas. Entre sus producciones 1éxicas, se
destacan el Aelii Antonii Nebrissensis, Dictionarium seu Lexicon
ex sermone latino in hispaniensem (Salamanca, 1492) y el Dic-
tionarium ex hispaniensi in latinum sermonem (probablemente
de 1495), obras gigantescas que llaman la atencion, en especial, si
se consideran los materiales y recursos de la época. A éstas debe
sumarse la edicion del Dictionarium de 1512, muy incremen-
tada. Ademas, incluyé un 1éxico en las Introductiones latinae,
su trabajo mas famoso, que se convirtié en texto oficial hasta el
siglo X1X; en su obra de Cosmografia, Introductorium in libros
Cosmographiae (14987?); en la Tabla de la diversidad de los dias
v las horas, y en su comentario a la traduccion del Dioscoérides.
En 1506, tras editar el vocabulario juridico, prometié publicar
otros de medicina, de las Sagradas Escrituras y de artes:

Itaque post iuris ciuilis uocabularium, dabimus id
quod ad medicinam confert, deinde quod ad utriusque
instrumenti multarum rerum earumque difficillimarum
cognitionem maxime est conducibile, et ne artes
homine libero dignas non degustemus, adiungam libros
quinque de hispanis antiquitatibus, contra illorum
omnium opinionem, qui sub hoc titulo ac professione
aliquid de illis scripserunt (1506: 14)*.

Antes de analizar estos dos 1éxicos —en especial, el de
medicina, mas proéximo al tema que nos ocupa—, vamos a
exponer brevemente los procedimientos de que se sirvié Ne-
brija para enriquecer la lengua latina y aumentar el caudal de
términos técnicos y cientificos.

Para realizar este ambicioso programa, para aumentar al
maximo la copia dicendi de la lengua latina, Nebrija incre-
ment6 el canon de los autores aceptados como modelo —en
particular, en el dominio del vocabulario—, adapt6 y trans-
formo el valor de algunos términos antiguos y recurri6 a la
formacioén de neologismos, sobre todo cuando no hallaba en la
literatura antigua y en la tradicion el término apropiado.

Nos ocuparemos a continuacién de estos tres procedi-
mientos.

Canon de autores

Numerosos humanistas del Renacimiento consideraban au-
tores validos como modelos, como auctores en el sentido de
‘autoridades’, s6lo a los escritores de la época clasica, es decir, a
Cicer6n y a sus coetaneos. Este hecho limitaba profundamente
la capacidad de expresion en latin, ya que muchos términos, en
especial los de caracter técnico y cientifico, no estaban registra-
dos en estos escritores y no podian emplearse. Para resolver este

problema, Nebrija increment6 en gran medida el nimero de auc-
tores y consigui6 asi aumentar el vocabulario utilizable. Expres6
su opinidn en varios lugares, y el texto mas significativo sobre
esta materia se halla en los Comentarios a Prudencio:

Tudicium meum semper fuit synceri atque puri sermonis
eos tantum fuisse autores qui floruerunt intra ducentos
annos qui sunt ab aetate Ciceronis ad Antoninum
pium, et ad phrasim eloquentiae faciendam hos tantum
esse proponendos imitandosque. Ceteros vero quia
plurimum conducunt ad multarum rerum cognitionem,
non esse contemnendos atque in primis christianos
qui nos ad religionem erudiunt, et magna ex parte
facundiam augent (1512: 2)°.

En este texto, aunque se proponen como modelo literario
y como maestros del estilo los autores comprendidos entre
Cicerén y Antonino Pio, se valoran también los escritores no
pertenecientes a esta época y, especialmente, los cristianos, que
aumentan la facundia, 1a capacidad de expresion, la riqueza del
vocabulario. Hay que advertir, ademads, que la mayoria de los
tratados técnicos y cientificos son de época posclasica y tardia,
y por ello, es el vocabulario el que sale mas favorecido.

Con estos criterios lingiiisticos, Nebrija ampli6é en forma
considerable el canon de auctores, tanto diacrénica como
diastraticamente, y asi, en sus obras, encontramos térmi-
nos de escritores de todas las épocas —desde Plauto hasta
Casiodoro e Isidoro— y de todos los registros lingiiisticos
—Ilatin literario, coloquial o técnico—: el 1éxico de la agri-
cultura, de la medicina, de la arquitectura y de la astronomia
se halla documentado en sus escritos. En la Repetito sexta
de Mensuris (1980: XV) —de la que nos ocuparemos mas
adelante—, tenemos una prueba contundente de la variedad
de los autores citados, entre los que se hallan —sin 4nimo
de ser exhaustivos— escritores técnicos, como Prisciano,
Varron, Vitruvio, Colmuela, Galeno, Plinio, Celso, Frontino,
Estrabon, y escritores de todas las épocas, como Plauto, Vir-
gilio, Nepote, Marcial, Juvenal, Plutarco, Aulo Gelio, Festo,
sin olvidar la Biblia y los autores cristianos, como Agustin
y Jerénimo. Todos estos y otros mas, que seria prolijo enu-
merar, aparecen también en las restantes Repetitiones y en
el Introductorium in libros Cosmographiae.

La lectura continua de autores y escritores de todas las
épocas y de todos los registros lingiiisticos aumentd enorme-
mente la capacidad y el tesoro de la lengua latina, sobre todo,
en el terreno del 1éxico, el mas necesitado de adaptarse a las
exigencias de la comunicacién. La labor de Nebrija en este
campo fue inmensa, como se manifiesta en sus diccionarios y
en sus Iéxicos de disciplinas diversas. Su trabajo constante y
el enriquecimiento de la lengua se demuestran en la segunda
edicion del Lexicon —donde incorporé mas de diez mil pa-
labras— e, incluso, en las obras historicas —escritas en los
ultimos afios, donde utilizé vocablos que no aparecian en la
ultima edicion del Léxico, y donde se ve un dominio absoluto
de escritores técnicos, juristas y autores tardios—S9. Ello in-
dica que aument6 y enriquecio el tesoro de la lengua hasta el
ultimo momento de su vida.
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Consideramos, por tanto, que son plenamente validas y
aplicables a Nebrija las opiniones y consideraciones de D. F.
Thomson (1970: 24) sobre Erasmo: «Had a penchant for drafting
into vigorous service odd and rare words borrowed from his
favourite authors, who could be early or late, even patristicy.

Cambio y ampliacién del significado

Una forma de aumentar la capacidad expresiva de una lengua
y de adaptarla a las exigencias significativas de distintas épocas
es dar a las palabras antiguas un nuevo valor o ampliar su alcance
y su contenido. Los mecanismos de transformacion y cambio de
sentido fueron muy utilizados por Nebrija, interesado en evitar
las barbaras appellationes y en mantener, en la medida de lo
posible, la pureza de la latinidad.

Estos mecanismos fueron muy diversos, y muchos de ellos,
ya conocidos en la tradicion latina y en los usos de otras lenguas,
como el desarrollo de los valores traslaticios. Asi, laniena, que
significaba ‘carniceria, tienda de venta de carne’, paso a signifi-
car ‘tormento, crueldad’, en algunos autores tardios, y ‘embosca-
da mortal, encerrona de soldados destinados a morir’, en Nebrija;
algo similar sucedi6 con vivarium, que, de ‘vivero, pecera, reser-
va de animales de caza’, pasé a utilizarse con el valor de ‘soldados
cercados sin posibilidad de salvacion’, en las Décadas’.

En otras ocasiones, se produjo una especializacion del sig-
nificado: conditorium, ‘archivo’ o ‘sepulcro’, se convirtié en
‘habitacion intima o secreta’. Pero la evolucion y el cambio del
significado no fue siempre tan radical y tan fuerte. El término
cavilla significaba ‘chanza’, en Plauto; ‘sofisma, engafio’, en
Marciano Capela, y ‘engafio perverso, malicia’, en Nebrija, y asi
lo tradujo en su Diccionario.

A veces, indicaba los valores y significados nuevos de algu-
nos términos de forma expresa, con una definicioén, un sinénimo,
una glosa y un contexto propicio y adecuado que nos ayuda a des-
cubrirlos. También en este terreno, el gramatico supo adelantarse
a tendencias y doctrinas modernas, y aprovechar las relaciones
sintagmaticas para explotar y potenciar la significacion de los
vocablos.

Ademas, fueron muy numerosos los sintagmas y las expresio-
nes acuflados por la tradicién clésica a los que les dio un valor fi-
gurado, como emunctae naris, stentorea voce, clavus clavo, Mar-
pesia cautex, per manus in manus, consulite in medium, etcétera.
Aunque no podemos ocuparnos de ellos en este momento, hemos
querido apuntar aqui su uso porque son una forma de cambiar o
de ampliar el significado y el valor de algunas palabras.

Formacion de neologismos

Dedicaremos mayor atencién a este apartado porque nos
parece el mas interesante, y es el que mejor pone de manifies-
to el interés nebrisense por enriquecer el léxico latino e in-
crementar su capacidad de expresion en todos los campos, en
particular, en el dominio del vocabulario técnico y cientifico.
Con todo, por razones de espacio, no podremos explicarlo en
su totalidad, necesitariamos un trabajo especifico.

Nebrija hablé sobre este tema en diversas obras, y son
significativas y elocuentes sus palabras en el «Prologo» al
Diccionario latino, donde mantuvo una posicion ecléctica y
equilibrada:

Nova (vocabula) sunt quae probatissimi auctores ausi
sunt in medium proferre cum antea non essent.. Sic
nostra aetate Franciscus Philelphus stapeda, pro eo quod
hispane dicitur «estribo». Cuius audacia quanquam est a
plaerisque reclamatum, potest tamen excusari, quod
nullum invenit latinum nomen quo posset significare id
quod volebat, cum neque res ipsa fuerit apud antiquos.
Sic et nos ipsi multa in hoc genere sumus ausi, quibus ego
interim censeo utendum, quoad meliora ab aliis fuerint
inventa. Sic et nos ipsi multa in hoc genere sumus ausi,
quibus ego interim censeo utendum, quoad meliora ab
aliis fuerint inventa (1492: f. 4, ry)8.

Hizo un reconocimiento explicito de la posibilidad, ca-
pacidad y necesidad de formar neologismos, no soélo en la
época clasica, sino también en el Renacimiento. Condeno las
criticas de algunos humanistas que censuraban la creacion
de nuevas palabras —como en el caso de Filelfo— y confes6
que ¢l mismo utilizaba con frecuencia este procedimiento,
pero unicamente cuando no hallaba el término en la tradicion
latina anterior. También manifesté que la invencién de un
neologismo solo seria valida hasta que otro humanista encon-
trara un término mas correcto, mas adecuado. En ocasiones,
se remitia al doctissimorum virorum usus. Pensaba que era
la comunidad de hombres cultos la que debia, en ultima
instancia, garantizar y avalar los nuevos términos. Como en
otros campos de la lingiiistica, Nebrija se adelant6 a nuevos
postulados e ideas sobre el lenguaje. Pero apelaba a la pru-
dencia y a la moderacion en este terreno y, por ello, insistia
en la necesidad de comprobar que no hubiera ningin término
antiguo que fuera valido para expresar ese instrumento, esa
institucién o ese concepto:

Priscis uero et nouis raro quoque et cum uerecundia
quadam, ut excusare possimus id fecisse aut in honorem
antiquitatis aut necessitate cum dictionem latinam non
habemyvs, gva id qvod volumus significare possimvs
(1492: £. 4, ry)°.

Volvio a hablar sobre la formacion de neologismos y sobre
su necesidad en Décadas, obra que se editd después de su
muerte y que fue redactada en los tltimos afios de su vida:

Atque idem de aliis rebus est faciendum quae non
constant natura, sed hominum arbitrio cotidie
immutantur. Ex hoc genere sunt uestes, arma, naues,
uasa, instrumentum, machinae. Trecenti, aut non multo
plures anni sunt, ex quo inuentum est hoc tormenti ge-
nus, quam uocant bombardam, et in eo genere multae
diuersitates. Sed cum res nuper inuentas non possis
Latine dicere, fingenda sunt nomina, ut quod uir quidam
doctus nimis audacter de Ostia Tiberina dixit: Tunsa
iacet bombis ardentibus Ostia, et c. Alii sulphurarias
aut nitrarias machinas, aut aliquid tale fingere ausi
sunt. Nam sclopetra quod a sono dicatur, hoc est, ab
spiritu illo sonoro qui ex buccarum perflatatum com-
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pressu erumpit, haud dubium est (1603: 791)'°.

Justificé con argumentos la necesidad de formar neolo-
gismos por la invencidn reciente de instrumentos, muebles,
maquinas, vestidos y numerosas creaciones humanas. El
neologismo, por ello, era necesario tanto para instituciones
y magistraturas desconocidas en la Antigiiedad como para
instrumentos y objetos nuevos. Los vocablos bomba y esco-
peta ilustran perfectamente su actitud ante esta materia y nos
muestran que el proceso de creaciéon de una palabra es com-
plejo y debe ser discutido por los hombres cultos para elegir
la forma mads correcta y mas adecuada.

Hallamos otro ejemplo de términos nuevos para instru-
mentos de reciente creacion en Valla, que también se ocup6 de
las formas de designar las armas que usan polvora:

... excogitasse id quod proxime accedit ad superiorum
miraculum, et_bombardam vocamus... Aliqui tormenta
aenea magis dicere volunt (1973: 198-199)1.

La coincidencia con Valla era total, y también el autor de
las Elegantiae reconoci6 palmariamente la necesidad de crear
neologismos:

Et certe necesse est ut docti aliquando constituant quibus
uocabulis _appellande sint ee res que non ita multo
superioribus temporibus sunt excogitate (1973: 194)'2.

Se daban coincidencias con el pensamiento y la doctrina
de Valla en los detalles y en los presupuestos teoricos; ambos,
ademads, pensaban que los hombres cultos, los docti, tenian
el deber de proporcionar esas nuevas construcciones léxicas.
Pero mostrar en detalle estas coincidencias nos alejaria de
nuestro tema y alargaria en exceso este articulo’.

En los vocablos nuevos que Nebrija propuso, algunas
veces se servia de una sola palabra; otras, de una perifrasis
0 de un término compuesto. Conocedor de las menores po-
sibilidades de la lengua latina para la composicion, recurria
con frecuencia al griego, Panhispanion o Hemerocalios. En
cambio, rechazaba los términos hibridos:

Archimarinus, quo aliqui utuntur, neque Graece neque
Latine diceretur, cum nullum sit nomen quod ex duobus
peregrinis componatur (1603: 792)4,

También usaba la derivacion y aplicaba sufijos antiguos y
de tradicion clasica para formar nuevas palabras; no inventaba
nuevos sufijos, sino que incrementaba la rentabilidad de los
ya existentes.

Reconocia Nebrija, con todo, que el neologismo debia
utilizarse raro et cum verecundia quadam. Para reducir su na-
mero, el maestro salmantino revisd, como ya hemos indicado,
todos los textos antiguos transmitidos por la tradicion e inten-
té recuperar todas las formas atestiguadas para adaptarlas a
las exigencias de la comunicacion de la época.

Vocabularios técnicos

La preocupacion y el interés por el 1éxico habian surgido
en Nebrija en sus afos de estudiante en Salamanca, y a esta
tarea dedico innumerables trabajos. Ademas de sus grandes
diccionarios, el latino-castellano y el castellano-latino, escri-
bid el vocabulario juridico y el médico —de los que nos ocu-
paremos con mas detalle—, y afladi6 un léxico instrumental y
técnico en la mayoria del resto de las obras. Antes de analizar
el juridico y el médico, dedicaremos una breve explicacion a
estos pequefios 1éxicos que acompafian sus obras.

Ya en la primera edicion de las Introductiones Latinae, de
1581, se preocupd, como ha mostrado C. Codofier (1983: 119-
20), por definir los términos técnicos que iba utilizando y por
afadir al final un Iéxico con las palabras poco comprensibles
para los lectores, en el que daba las definiciones de los voca-
blos o su correspondencia en romance. La definicion precisa
de los términos técnicos, algo que Nebrija realizé en todas las
obras, es una muestra del rigor cientifico de sus trabajos y un
fendmeno muy poco frecuente en su época. Estas definiciones
le permitieron utilizar e incorporar términos raros o descono-
cidos para sus lectores y hacerlos comprensibles.

Mucho maés interesante, desde el punto de vista del léxico
cientifico, es el In cosmographiae libros introductorium, escrito
en torno a 1500 (V. Bonmati, 2000: 73), que cierra con un capitu-
lo titulado «De vocabulis quibus Cosmographi utuntur». En este
capitulo, defini6 con precision setenta y ocho términos, ordena-
dos en forma alfabética, relacionados con la disciplina —algunos
de uso frecuente, otros de caracter técnico y de significado des-
conocido—, y también incluyo algun toponimo. Ya aparecen en
este léxico numerosas medidas de longitud, que luego desarrolld
con mas detalle en la Repetitio sexta. De mensuris. Las fuentes
de su vocabulario fueron, sobre todo, los tratadistas y escritores
antiguos. La obra, evidentemente, mereceria un comentario mas
amplio, por su importancia en los estudios del momento, pero
aqui solo la hemos considerado desde el punto de vista del 1éxi-
co. En ella también explico los medios y procedimientos de que
se sirvio para calcular la longitud exacta del pie (pes): medir la
distancia entre dos miliarios de la via de la Plata y la del estadio
circular de Mérida, donde se celebraban los ludi circenses. En la
Repetio sexta. De mensuris, lo expuso con mayor detalle.

De las tres Repetitiones relacionadas con el tema que nos
ocupa, De mensuris, De ponderibus y De numeris, es la pri-
mera la que resulta mds interesante, ya que incluyo¢ al final un
amplio vocabulario de setenta y cinco términos, entre los que
figuran designaciones de medidas latinas, griegas, hebreas y
egipcias. El propdsito de Nebrija era ofrecer un patrén estable
y seguro, derivar de €l las diferentes medidas y resolver asi
uno de los graves problemas del momento. Como en otros
vocabularios, definié los términos y justificé la definicién
con textos de autores antiguos, también censur6 las malas de-
finiciones medievales y modernas. Se observa un incremento
de las fuentes sobre esta materia con respecto a los términos
definidos en la Cosmografia. En la Repetitio septima. De
ponderibus, también afladié un vocabulario de cuarenta y
siete voces, con un esquema y un tratamiento similares a los
utilizados en la De mensuris.

En la obra Tabla de la diversidad de los dias y las horas
(2001b), un folleto muy breve escrito en castellano, afiadio al
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final la «Declaracion de algunos vocablos que aqui usa el au-
tor». El procedimiento fue el mismo de otros escritos, y defini6
los conceptos mas importantes, especialmente el de longura y
anchura, es decir, de longitud y latitud, en las esferas celeste y
terrestre, como indican L. Vigil y P. Ruiz Aizpiri (1944: 76).

El luris civilis lexicon

Como ya hemos indicado, Nebrija publicé en 1506 un 1éxico
de derecho civil, el luris ciuilis lexicon, dentro de un proyecto
mas amplio que pretendia editar 1éxicos de diversas discipli-
nas. Pensaba que, como gramatico, podia conocer el valor y el
significado preciso de todos los términos y refutar, de paso, los
innumerables errores que circulaban en su época sobre diversos
vocablos. Sus seiscientos lemas fueron traducidos al castellano
y editados con el titulo Latina vocabula ex iure ciuile in voces
hispanienses interpretata. En el aiio 2000, se realizé una edicion
critica con amplia introduccion escrita por el profesor J. Perona;
ya habia una edicion no critica de C. H. Nufiez, de 1944.

En este 1éxico, como sefala acertadamente J. Perona
(1994b: 66-89), establecié primero una mirada sobre los an-
tecedentes y los usos de estas palabras en la tradicion latina
de la época clésica y en los autores posteriores, en especial,
del Quattrocento italiano, como Valla, Poliziano, Hermolao
Barbaro, Francesco Filelfo y otros juristas y lexicografos, y
aprovech6 para censurar y vilipendiar a los glossatores me-
dievales, sobre todo a Acursio.

Su exposicion, similar a otros Iéxicos técnicos o cientifi-
cos, es la siguiente:

1. Lema. Un vocablo o una lexia compleja.

2. Definicién en latin o significacion diferente de la
que se sabe a simple vista.

3. Citas de autores clasicos.

4. Citas del Digestum.

5. Critica de Acursio. Esta critica se refiere tanto a la
forma como a la ignorancia de muchos términos y
también, la mas dura, a la interpretacion.

Lo que hizo Nebrija fue comparar el valor que se concedia
a los términos y el que se daba en los autores latinos para, con
el dominio de todas las fuentes de la Antigiiedad, precisar y
acotar el verdadero significado. La inclusion de los términos
en un contexto relativamente amplio permiti6 al autor descu-
brir mejor el verdadero significado, ya que éste depende tanto
de las relaciones sintagmaticas como de las paradigmaticas, y
se adelanto asi a la lingiiistica moderna, a la importancia del
texto y del contexto para percibir el verdadero significado.

El Léxico médico

En 1506, en el predmbulo del Iéxico juridico, un texto ya
citado (véase la nota n.° 4), Nebrija prometié realizar un vo-
cabulario médico. En 1518 volvié a manifestar que estaba tra-
bajando en ese 1éxico en la «Salutacion al lector» que precede
a un vocabulario de términos incluido en la traduccion latina
del De medicinali materia de Dioscorides —obra citada en la
bibliografia y publicada en Alcald, en dicho afio—, elaborada

por el francés Jean Ruelle.

Precisamente, la publicacion de dos traducciones de esta
prestigiosa obra de Dioscoérides por dos grandes humanistas,
H. Barbaro y J. Ruelle, lo incliné a retrasar la publicacion de
su léxico médico, ya que queria leerlas con detalle y comparar
la obra de estos dos acreditados escritores:

Cum in eo essem temporis articulo, iucundissime lector,
quo traditurus eram impressoribus lexicon illarum
uocum que ad medicamentariam artem pertineret,
subito simulque apparuerunt gemine Dioscoridis
interpretationes Hermolai Barbari altera, atque altera
loannis Ruelli Suessionensis. Itaque continui ne me
precipitarem editionem antea quam iis de rebus que sunt
huius negitii propie, inter se conferrem doctissimorum
interpretum ingenia eodem opere (1518: a'l)!,

Pero Nebrija no se limit6 sélo a editar la traduccion de
J. Ruelle, que le parecia mas acorde con la doctrina médica
—sed quia gallus videbatur magis medicorum more loqui—,
sino que afiadid, como hemos visto que era su costumbre, un
Iéxico. Su labor, como muy bien ha sefialado A. Carrera de la
Red (1997: 121-128), fue ordenar los términos de Dioscérides
y, ademas, recoger en cuarenta y ocho paginas mas de mil
ochocientas voces de plantas y sustancias medicinales, y tam-
bién términos de anatomia y patologia.

En la edicion de esta obra, ya tenemos un esbozo del 1éxico
que estaba preparando, pues elabor6 un indice, lo ordeno, defi-
ni6 los términos y afiadié equivalentes en distintas lenguas:

Redegimus in ordinem alphabetarum nomina
plantarum, metallorum, aliarumque rerum quae ad
medicinalem materia pertinent. Dique fecimus graece
et latine quoniam plerumque graeca latinis notiora
sunt. Adiecimus preterea in quibusdam uoces hispanas
illis uidelicet de quibus apud omnes fere constabat
significatio. Illas namque de quibus poterat esse
contentio, latiori operi reseruamus quam propedie
emissuri sumus (1518: aif) ®.

Antes de analizar y exponer los avatares del Léxico me-
dico, nos parecen necesarias unas breves consideraciones
sobre este «indice de términos» de la edicion nebrisense de la
traduccion de J. Ruelle. En el trabajo citado de Carrera de la
Red, encontrara el lector un estudio pormenorizado.

Hay que sefalar que reservo, como bien dijo, los términos
mas complicados para una obra mas amplia que pensaba publi-
car en breve. Por lo demas, estamos ante un vocabulario simi-
lar a los que ya hemos visto en otras obras del autor. No trato
de exponer la doctrina técnica sobre medicina, sino de dar el
verdadero valor de los términos y sus equivalentes en diversas
lenguas para que pudieran ser comprendidos con facilidad por
los lectores; no tuvo inconveniente en recurrir a ciertos ara-
bismos y a designaciones vulgares; podemos considerarlo, por
tanto, un diccionario plurilingiie. Por otra parte, como bien ha
sefialado J. Perona (1991: 189 y ss.), estos léxicos plurilingiies
eran frecuentes en la época. Es muy probable que A. Laguna
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se sirviera de este vocabulario para confeccionar su famosa
traduccion de la obra de Dioscérides al castellano.

Dos aspectos nos parecen dignos de ser destacados; pri-
mero, en Nebrija, contra lo que en ocasiones se ha dicho, pre-
dominaba el interés cientifico sobre el estilistico y literario;
por ello, eligié la traduccion del humanista francés, mucho
mas acorde con la doctrina médica, aunque Hermolao pudiera
ser mas famoso desde el punto de vista del dominio del latin;
y, segundo, su interés pedagdgico —muy presente en toda su
produccion desde su primera obra, las Introductiones Lati-
nae—, ya que la traduccion de Ruelle estaba dividida en libros
y capitulos, y podria ser mucho mas 1util para los lectores.

Ediciones del Léxico médico

Segun informa A. Cotarelo Valledor (1947: 14), aparecieron
diversos manuscritos y borradores de Nebrija en una arca de
la Universidad de Alcald que recogid su hijo Sebastian, entre
los cuales estaban las paginas del Vocabulario médico, aunque
en un estado lamentable, omnia lacerata, immutata, corrupta,
et deprauata erant"’, «deformadas, desfiguradas, arruinadas,
destruidasy, con errores, tachaduras e imperfecciones. E. Mon-
tero y A. Carrera de la Red (1994: 401-402) han mostrado de
forma convincente que con estos manuscritos se elabord todo
el vocabulario médico que se incorpor6 a la edicion del Dic-
tionarium latino-hispanicum de 1545, realizada por J. Stelesio
en Amberes. En esta edicion, se incluyeron dos mil quinientas
voces tomadas, con toda seguridad, de este manuscrito y se se-
fialaron con una cruz las de esa procedencia. Stelesio, advertido
de los numerosos errores que tenia este vocabulario, encargd a
L. Nufiez la revision de los originales. La mano del revisor su-
primioé barbaria nomina et arabiga y afiadid, en compensacion,
palabras procedentes de los escritores antiguos, especialmente
de Celso y Plinio. Luego, en 1553, se realiz6 una reedicion; y
en 1560, en una segunda edicion, se suprimieron todos los ara-
bismos y se increment6 el nimero de vocablos.

Dados los avatares de la obra y las distintas modifica-
ciones que sufrio, tanto por supresion como por afiadiduras,
resulta dificil valorarla y juzgarla. Pero queremos destacar
que, en los originales de Nebrija, existian muchos mas tér-
minos vulgares y barbaros o extranjeros. Gracias al trabajo
de Montero y Carrera de la Red, podemos saber qué se editd
y conocer el proceso de su publicacion. Constaba de dos mil
quinientas palabras aproximadamente, como hemos dicho,
y aunque Nebrija introdujo términos ordinarios y de facil
comprension, se fijo, sobre todo, en las palabras que admitian
diversas interpretaciones y en aquellas cuyo significado resul-
taba dificil de captar. Las fuentes eran los autores clasicos, las
traducciones latinas de Dioscérides realizadas por Hermolao
y Ruelle, y vocabularios medievales con muchos arabismos.
Se encontr6 Nebrija en un grave dilema entre el respeto a los
autores grecolatinos y la necesidad de incorporar arabismos
y términos vulgares; ese dilema se le presentd con el uso del
latin y el castellano: él, que queria restablecer la lengua latina
y convertirla en un vehiculo de ciencia y técnica, publico la
primera gramatica de una lengua vulgar.

Hemos prescindido de la ingente labor 1éxica, la actividad
principal del autor, segiin nuestra opinion, realizada en los dos

Diccionarios, el latino-castellano, con dos ediciones —la se-
gunda, la de 1512, muy incrementada—, y el castellano-latino,
porque alargaria enormemente nuestro articulo y requeriria no
una disquisicion, sino un volumen completo, pero remitimos a
los interesados a un breve, aunque valioso, trabajo de C. Codo-
fler (1996: 267-285) y al prologo de G. Colén y A. Soberanas
(Nebrija, 1979) en la edicion facsimil del Dictionarium.

Epilogo

Queremos, como conclusion, plantear algunas conside-
raciones y refutar acusaciones que se han formulado contra
Nebrija y los humanistas en general.

1. Se les ha acusado con frecuencia de que, por conservar
la pureza y elegancia de la lengua latina, no expresaron con
claridad las nuevas realidades y los avances de las ciencias, y
sacrificaron el contenido por la perfeccion artistica y estilistica.
Hemos comprobado que no, ya que Nebrija plante6 la necesi-
dad de crear neologismos y, cuando fue preciso, se sirvio de
términos vulgares o de las lenguas vernaculas para denominar
instituciones, instrumentos o conceptos de su época, y definid
explicitamente el contenido y valor de los vocablos. Hemos
destacado que la edicion del Vocabulario Médico corregida por
Nufiez es mucho més purista que la nebrisense.

2. Desde el punto de vista lingiiistico, Nebrija se adelant6 a
la tendencia moderna en varios aspectos: en la importancia que
concedi6 al contexto para determinar el significado preciso; en
el interés de sefalar las coincidencias y diferencias con otros tér-
minos del campo seméantico para captar mejor el auténtico valor
de las palabras; y en creer necesaria una comunidad de hombres
cultos, conocedores de la lengua del Lacio, para garantizar la
competencia lingiiistica. También, como ha mostrado L. Gil
(1983: 53-65), adelanto principios de la fonologia en sus estudios
y trabajos sobre la pronunciacion de los sonidos latinos.

3. Finalmente, tanto a Nebrija como a otros humanistas se los
ha tildado de excesivamente tedricos y de poseer solo una cultura
libresca, sin prestar atencion a la experiencia. Sin embargo, él
combiné las dos vias y nos mostré cémo logrd averiguar con
exactitud la medida del pie romano; también busco la colabora-
cion de colegas de la época y de sabios de distintas disciplinas
para completar sus conocimientos, tal es el caso de Abraham
Zacut. Este interés por resolver el valor exacto de las medidas
nos demuestra su sensibilidad a las preocupaciones de la época.

4. En cuanto a los escritores que propuso como auctores
—con el significado de ‘autoridades’—, distinguié muy bien
entre los que consideraba modelos gramaticales, estilisticos
y literarios, y aquellos que sélo interesaban como fuente del
vocabulario, ya que preferia utilizar, siempre que le era po-
sible, términos atestiguados y garantizados por la tradicion
latina antigua, aunque su estilo y su lengua no le parecieran
adecuados para la formacion de sus alumnos.

El ambicioso programa nebrisense pretendia armonizar
los dos grandes ideales renacentistas —que numerosos hu-
manistas creyeron incompatibles—: mantener la belleza y
la elegancia de la lengua latina, y convertirla en vehiculo
de comunicacion literaria y en una lengua de uso cotidiano.
Segun nuestra opinion, el maestro salmantino logré mostrar
los métodos y procedimientos para alcanzar este objetivo y,
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lo mas importante, dio a su teoria lingiiistica y gramatical un
fundamento racional y cientifico. El fracaso de su programa,
como el del humanismo en general, no debe atribuirse a la
insuficiencia de su formulacion o a sus contradicciones, sino
al arduo trabajo y preparacién que exigia un proyecto tan
dificil: conocer y dominar todos los textos latinos antiguos de
distintas épocas y de diferentes registros lingiiisticos.

En su concepcién de la lengua latina y en su teoria lin-
gliistica y gramatical, coincidié Nebrija con dos grandes hu-
manistas europeos: Valla y Erasmo. Al primero, lo consider6d
su maestro y difundi6 su doctrina en Hispania; del segundo,
recibid un espléndido elogio, cercana ya su muerte, en la car-
ta dirigida a Luis Vives en 1520: Egregius ille senex planeque
dignus qui multos vincat Nestoras, Antonius Nebrissensis.
Las palabras de Erasmo nos parecen especialmente relevan-
tes si pensamos en el concepto que tenia de Hispania.

Notas

1 «Die rhetorisch-stilistiche Tendez war in dem Zeitalter, fiir welches
der Begriff der allgemeinen Bildung echt antik mit dem der ‘Elo-
quenz’ zusammenfiel, zwar von Anfang an stark vertreten».

2 «Porque esta lengua educd a todas aquellas naciones y aquellos pue-
blos en las artes llamadas liberales; les ensefio las mejores leyes;
les mostro el camino de la sabiduria. Esta lengua, finalmente, hizo
que ya no se les pudiera llamar barbaros... Ya que durante muchos
siglos no so6lo no hablé nadie el latin, sino que ni siquiera lo enten-
di6 al leerlo: ni los estudiosos de la filosofia entendieron el latin, ni
los picapleitos a los oradores, ni los leguleyos a los juristas, ni los
restantes lectores entendieron o entienden los libros antiguos... Pero
asi como los tiempos pasados fueron tanto mas desdichados por
no haber encontrado en ellos ningin hombre erudito, de la misma
manera, debemos alegrarnos mas en nuestro tiempo, ya que, si nos
esforzamos un poco mas, confio que la lengua latina se consolidara
mas que la ciudad, y con ella, todas las disciplinas.

3 «Y dexando agora los afios de mi nifiez, passados en mi tierra debaxo
de bachillers y maestros de grammatica y logica, dexando aquellos
cinco aflos que en Salamanca oi en las mathematicas a Apolonio,
en la filosofia natural a Pascual de aranda, en la Moral a Pedro de
osma, maestros cada uno en su arte mui sefialado, luego que me
parecio que segun mi edad sabia alguna cosa, sospeche lo que era
y lo que el apostol S. Pablo liberalmente confesso de si mesmo, que
aquellos varones, aunque no en el saber, en dezir sabian poco».

4 «Por tanto, después del léxico de derecho civil ofreceré el de me-
dicina, a continuacion el que es especialmente util para el cono-
cimiento de muchas cosas y muy dificiles de ambos Testamentos;
y para que podamos también degustar las artes dignas de los
hombres libres, afiadiré cinco libros de antigiiedades hispanicas,
atacando la opinion de todos aquellos que con bajo este titulo y
profesion han escrito algo sobre estas materiasy.

5 «Mi criterio siempre fue que de un lenguaje puro y correcto solo fueron
aquellos autores que vivieron entre los doscientos afios que hay entre la
época de Ciceron y de Antonio Pio y que solo ellos deben ser propues-
tos como modelo para lograr un estilo elocuente. Con todo, los demas
no deben ser despreciados, porque nos orientan para el conocimiento
de muchas materias y especialmente los cristianos que nos ilustran
sobre la religion y aumentan nuestra riqueza de vocabulario».

6 Una muestra puede ser el conocimiento exhaustivo de la obra de

Columela, como hemos puesto de manifiesto en un trabajo reciente
(G. Hinojo, 1991b: 333-343).

7 Ambos términos aparecen con ese significado en Dec. 11, 11, 4.

8 «Son palabras nuevas aquellas que los autores de mayor garantia se
han atrevido a crear, ya que antes no existian... Asi en nuestro tiem-
po Francisco Filelfo creo el término stapeda. Aunque su audacia ha
sido censurada por muchos, puede, con todo, excusarse porque no
encontrd ningun vocablo latino para poder expresar lo que pretendia,
puesto que ni siquiera existia ese instrumento en la Antigiiedad. Asi
nosotros también nos hemos atrevido a muchas innovaciones en esta
materia, que deben ser utilizadas, en nuestra opinion, hasta que de-
signaciones mas adecuadas sean creadas por otros.

9 «Mas los términos arcaicos y los neologismos los utilizaremos en con-
tadas ocasiones y con cierto pudor para poder excusarnos de que lo
hacemos o por respeto a la época antigua o por necesidad, ya que no te-
nemos el término latino que pueda expresar lo que queremos deciry».

10 «Y lo mismo hay que hacer con todas las cosas que no son asi por
propia naturaleza, sino que continuamente cambian por la libre deci-
sion de los humanos. Y de esta clase son los vestidos, las armas, los
barcos, las vajillas, los instrumentos, las maquinas. Hace trescientos
afios, 0 no muchos mas, que se ha inventado este tipo de maquina
bélica que llaman ‘bombarda’, y de ese tipo hay muchas variedades.
Pero como es imposible expresar en latin los instrumentos inventa-

dos recientemente, hay que crear neologismos, como un cierto sabio

dijo con demasiada audacia de Ostia Tiberina: «Machacada esta Os-
tia por las bombas abrasadoras...». Otros se han atrevido a llamarlas
maquinas de azufre o de nitro o algo similar. Porque ‘escopeta’, que
deriva del ruido, es decir, del aire sonoro que sale con fuerza inflado
por la presion de la boca del arma, es mas evidente».

11 «... se ha inventado algo que esta proximo a los maravillosos pro-
digios de los antiguos, y lo llamamos ‘bombarda’... otros prefieren
designarlo como maquinas bélicas de bronce».

12 «Y ciertamente es necesario que los hombres cultos determinen
con qué términos deben ser designadas aquellas cosas que han sido
descubiertas recientemente».

13 Remitimos a los interesados en esta materia a nuestro trabajo (G.
Hinojo Andrés, 1994: 469-477).

14 «Archimarinus, que utilizan algunos, no se diria ni en griego ni
en latin, porque no hay ningtn término que esté formado por dos
palabras extranjeras.

15 «Como ya me hallara en el momento, queridisimo lector, en que iba
a entregar a los impresores el 1éxico de aquellos términos que perte-
necen a la ciencia médica, de pronto han aparecido simultaneamen-
te dos traducciones de Dioscorides, una de Hermolao Barbaro y la
otra de J. Ruelle de Soissons. Por ello me detuve para no adelantar
precipitadamente una edicién antes que sobre las cuestiones que
son propias de esta materia pudiera comparar entre si la competen-
cia sobre la misma obra de dos traductores muy sabiosy.

16 «Hemos puesto en orden alfabético los nombres de las plantas,
metales y otros objetos que estan relacionadas con la materia
médica. Y lo hemos hecho tanto en griego como en latin porque
para muchos son mas conocidas las designaciones griegas que las
latinas. Hemos afiadido, ademas, en algunos casos los términos
hispanos, por supuesto en aquellas en las que habia un significado
aceptado por casi todos. Aquellas en las que habia divergencias, las
he reservado para una obra que pienso editar en brevey.

17 También, entre estos papeles, se hallaban los borradores inacaba-
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