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R e s u m e n :  Los textos griegos y siriacos que han sobrevivido 
de la obra apócrifa Hechos de Tomás se remontan a textos ante-
riores que pugnan por ser los vástagos de un supuesto original 
perdido. El objetivo de este artículo es analizar el uso que se 
hace en los textos griego y siriaco de los conceptos médico/sa-
nador y hechicero/mago para referirse al apóstol Tomás a tra-
vés de los diversos términos utilizados en los dos textos. Como 
conclusión, valoramos los resultados obtenidos y formulamos 
una hipótesis provisional según la cual el texto siriaco pudiera 
ser el descendiente del texto original.

Pa l a b r a s  c l av e :  hechicero, griego, Hechos de Tomás, mé-
dico, siriaco, Vorlage.

A b st r ac t :  The surviving Greek and Syriac texts of the apoc-
ryphal Acts of Thomas date back to earlier texts that contend 
for recognition as the offspring of a supposedly lost original. The 
aim of this article is to analyse the uses made in both the Greek 
and Syriac texts of the concepts of “physician/healer” and “sor-
cerer/magician” to refer to the apostle Thomas through the var-
ious terms employed throughout the two texts. To conclude the 
article, we evaluate the results obtained and offer a provisional 
hypothesis suggesting that the Syriac text may descend from the 
original.
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1.	 Preliminar

La obra apócrifa conocida como Acta Thomæ o Hechos de 
Tomás (Michaelis, 1956: 410-438) ha logrado sobrevivir por me-
dio de varias lenguas: concretamente, siriaco, griego, latín, cop-
to, árabe, etiópico, armenio, georgiano y paleo-eslavo (Elliot, 
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992: 442-443). Los textos de las versiones siriaca y griega pasan 
por ser, ya sea un caso o lo sea el otro, la composición original 
de la obra, si bien no hay acuerdo unánime sobre cuál pueda 
ser el texto original. Aunque la mayoría de los investigadores 
postulan el texto siriaco como la composición original (Bur-
kitt, 1900: 280-290; Burkitt, 1900: 23; Burkitt, 1901: 94-95; Mi-
chaelis, 1956: 402; Attridge, 1990: 241-250; Klijn, 2001: 4; Klijn, 
2003: 15; Desremaux, 2005: 89-90), otros, por el contrario, re-
conocen como texto original la versión griega (Roig-Lanzilotta, 
2015: 105-133; Bremmer, 2001). El asunto —en algún caso hasta 
con no poca pasión y ardor expositivos— continúa generando 
dudas, en cierto modo justificadas por la complejidad que en sí 
misma entraña la problemática de cuál podría ser la Vorlage de 
esta obra apócrifa (Bornkamm, 1964: 299; Drijvers, 2003: ii, 
323; Andrade, 2018: 29.).

Es de sobra conocido que el texto, en buena medida como 
consecuencia del relieve que adquirió la figura del apóstol To-
más en el seno de la tradición cristiana (Rätsep, 1988: 107-130), 
experimentó un interesante proceso de desarrollo y recepción 
en otras lenguas de la cristiandad tanto oriental como occiden-
tal, generando recensiones que, a su vez, dieron lugar a motivos, 
expansiones o desarrollos narrativos variados, como sucedió, 
por ejemplo, en armenio (Leloir, 1978: 137-148). También, la 
tradición árabe cristiana tomará parte en ese largo y fecundo 
proceso de recepción (Graf, 1944: i,  264; Samir Khalil, 1978: 
26-28; van Esbroeck, 1982: 115-147; van Esbroeck, 1999: 179-
199; cf. Smith Lewis, 1904: 67-79, 80-93; Sauget, 1976: 358-439) 
en el que uno de sus textos, el denominado texto tipo árabe 1, 
exhibe elementos tanto de la tradición siriaca, de la que ha sido 
traducido, como de la griega, al ser bastante probable que su 
recensor utilizase ambos textos (Monferrer-Sala, 2024: 153-178).

La realidad del caso árabe es fácil de explicar, dado que su 
traductor, un árabe melkita, llevó a cabo su traducción en el 
ambiente plurilingüe de los monasterios melkitas surpalesti-
nenses durante los siglos i x-x (Griffith, 1988: 1-28), que, como 
muchos de sus compañeros de trabajo en el scriptorium, además 
del árabe conocía perfectamente tanto el siriaco como el griego. 
En estos círculos plurilingües —y hasta cierto punto cosmopoli-
tas— de los monasterios surpalestinenses, durante los periodos 
bizantino y árabe-islámico temprano, la lengua dominante era 
la griega. Sin embargo, esta convivió con el arameo cristiano 
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palestinense, que era la lengua que hablaban las comunidades 
cristianas de las zonas aledañas a dichos monasterios (Griffith, 
1997: 11-31) y que, en el caso de algunas regiones palestinenses, 
como sucedía en la Transjordania, el arameo convivió en ar-
monía con el árabe (Monferrer-Sala, 2017: 66; Monferrer-Sala, 
2012: 445-471).

En el presente estudio nos proponemos analizar el uso de 
dos términos: médico (ἰατρός = ʼasyā, māsyanā) y hechicero 
(φαρμακός/μάγος = ḥarashā, magūshā), junto con otros usos 
léxicos afines de carácter marginal de los textos griego y siria-
co, respectivamente. Con este análisis pretendemos cumplir un 
doble objetivo: en primer lugar, cotejar las correspondencias 
léxicas entre los textos y, en segundo lugar, valorar hasta qué 
punto las estrategias léxicas pueden contribuir a ofrecer más 
datos que puedan ayudar a resolver la cuestión de cuál pueda 
ser la Vorlage o texto original de los Acta Thomæ.

2.	 Los términos

El texto griego utiliza el término ἰατρός, que, como su equi-
valente ἰατρής, responde al significado de ‘uno que cura’, ‘un 
médico, un doctor’ o ‘un cirujano’, sin que parezca mediar en-
tre estas voces distinción profesional alguna (Liddell y Scott, 
1897: 691b), como así se desprende de otros materiales de los 
primeros siglos de la era común (Moulton y Milligan, 1914-1929: 
297b-298a). El término, obviamente, también le es aplicado a 
Dios, a Cristo e incluso a otros sanadores espirituales como los 

ángeles e incluso a superiores de centros monásticos en obras 
de naturaleza religiosa (Lampe, 1961: 662a-b).

Tanto el sustantivo ἰατρός como ἰατής (= ἰατρής) son utili-
zados en la Septuaginta —cuyo proceso de traducción es data-
do entre los siglos iii y i a. C. (Jellicoe, 1968: 59-73; Fernández 
Marcos, 2000: 35-50)— para verter con el significado de ‘mé-
dico’ (Muraoka, 2009: 336b; Muraoka, 2010: 58a, 265a, 349b), 
respectivamente, la voz hebrea marpēʼ, ‘curación, sanación’ 
(Brown, Driver, Briggs, 1907: 951a-b) y la forma qal del verbo 
rāfā, ‘curar’ (Brown, Driver, Briggs, 1907: 950b).

Pero la voz ἰατρός también traduce el participio activo he-
breo ḥôbēš, ‘el que venda’, especialmente una herida (Schleus-
ner, 1822: ii,  82-83; cf. Brown, Driver, Briggs, 1907: 290a). Tam-
bién en el Nuevo Testamento (Mt 9,12; Mc 2,17; 5,25; Lc 4,23; 
5,31; 8,43; Col 4,14) es utilizada la voz ἰατρός con el sentido de 
‘médico’ (Oepke, 1938: iii, 194-215; cf. Abbott-Smith, 1936: 212), 
significado que tanto el sustantivo ἰατρός como sus derivados 
y los verbos ἰάομαι y ἰατρεύω, ‘curar’, ‘ejercer la medicina’ (Ho-
bart, 1954: 23-24), continuaron siendo empleados en textos bi-
zantinos y judeo-arameos de época bizantina (Sophocles, 1914: 
590a-b; Sokoloff, 1992: 67a-b).

Por otra parte, el texto griego utiliza los términos μάγος 
(Preisker, 1942: iv, 360-365) y φαρμακός, para los que el siriaco 
ofrece los sustantivos correspondientes: magūshā y ḥarashā. El 
primero, μάγος = magūshā, es un préstamo del persa antiguo, 
magush (Ciancaglini, 2008: 201-202; Sokoloff, 2009: 707b), cu-
yo significado oscila entre el general de ‘mago’ y el original de 
‘sacerdote zoroastra’ (Payne Smith, 1879-83: ii,  2008-2009). El 
término, que también llegó al árabe (de hecho, figura en Co-
rán 22,17 con el sentido de ‘zoroastras’), podría haber llegado 
no directamente del persa antiguo o por mediación del pahle-
vi, sino por medio de una variante aramea (Mingana, 1927: 95; 
Jeffery, 1938: 260-261; cf. Duval, 1888-1901: ii,  1002-1003), ya 
que el término persa antiguo magush llegó en forma de prés-
tamo léxico a otras variedades arameas orientales en las que 
se conserva (Maclean, 1901: 155b), entre las que se encuentra 
el mandeo magūshayyā, con el mismo significado de ‘magos’ 
(Drower – Macuch, 1963: 238b).

A la vista de lo anterior, las calificaciones que para el mismo 
personaje exhiben los textos griego y siriaco —empleando res-
pectivamente los términos opuestos ἰατρός ≠ μάγος/φαρμακός 
y ʼasyā/māsyanā ≠ magūshā/ḥarashā— ofrecen un interesante 
rendimiento analítico como veremos en adelante. Pero ¿por 
qué nos sorprende dicha correspondencia? La respuesta es 
sencilla: porque el arameo siriaco, como en griego, cuenta con 
términos —v. gr. ʼasyā y māsyanā— cuyo significado responde 
tanto al de ‘médico’ como al de ‘curandero, sanador’, pero no 
al de ‘hechicero’, magūshā/ḥarashā (Payne Smith, 1879-83: i, 
289). En textos del Nuevo Testamento, por ejemplo, frente a 
ʼasyā y su plural ʼasē, con el significado de ‘médico’ (Pazzini, 
2004: 24-25, 27), magūshā y su plural magūshē son utilizados 
para referirse al concepto ‘mago(s)’, μάγος, pl. μάγοι (Pazzini, 
2004: 214), aunque también con el sentido de ‘hechicero’, v. gr. 
Hch 13,6.8: μάγον, ὁ μάγος (Strack –Billerbeck, 1975: ii,  p. 711). 
Por lo tanto, los términos μάγος/φαρμακός y magūshā/ḥarashā 
son intercambiables.
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La diferenciación semántica entre los términos magūshā 
(y sus variantes arameas) y ʼasyā se encuentra documentada en 
prácticamente todo el haz de las variedades arameas (Hoftij
zer y Jongeling, 1995: ii,  592, i,  88): así, en arameo targúmico y 
talmúdico (Jastrow, 1903: 727a, 88b), arameo judeo-babilónico 
—ʼamagûshaʼ— (Sokoloff, 2002: 135a-b, 148a-b) o en mandeo 
(Drower – Macuch, 1963: 238b, 28b). El arameo ̓ asyā se remon-
ta al acadio asû(m) (fem. asâtu(m), asītu), con el mismo signifi-
cado de ‘médico’ (von Soden, 1965-81: I,  76b; cf. c ad 1968: i/2, 
344b-347b). Por su parte, el término magushu, como préstamo, 
se halla documentado en babilonio tardío (siglos v a. C.-i d. C.) 
con el sentido de ‘mago’, i. e. una clase sacerdotal en las antiguas 
Media y Persia (c ad, 1977: x /1, 48b-49a).

Toda esta documentación es de especial importancia para 
nuestro presente propósito porque nos informa de dos cosas, a 
saber: en primer lugar, que el persa antiguo magush se encuen-
tra atestiguado en las variantes arameas, al menos, en el mismo 
periodo en el que el término llegó al griego (Kee, 1986: 99-100); 
y en segundo lugar, que el término no es utilizado para designar 
a un médico, concepto para el que tanto el griego como las va-
riedades arameas disponen de otra posibilidad léxica, sino que 
atiende al significado de ‘mago’, en tanto que pertenece a una 
clase sacerdotal y, secundariamente, al de ‘augur’, ‘hechicero’ o 
‘nigromante’, dependiendo del contexto. A esta voz, como ya he-
mos visto, se suma otra de mayor índice de frecuencia (ḥarashā) 
con el significado de ‘hereje’ (Payne Smith, 1879-83: i,  1387), re-
ferido al apóstol Tomás, que también se remonta al acadio (von 
Soden, 1965-81: I, 324b). Así las cosas, nos parece que, con cierta 
probabilidad, uno de los dos términos (magūshā o ḥarashā) po-
dría ser una variante posterior con respecto al vocablo original.

Pero, antes de poder extraer conclusiones aventuradas, va-
yamos por partes y veamos qué nos dicen los textos en los que 
figuran todos estos términos. Por ejemplo, en § 10 tenemos el 
griego ὁ ἰατρὸς, que se corresponde en el texto siriaco con el 
participio māsyanā, ambos con el sentido de ‘sanador, médico’, 
referido a Dios (ὁ κύριός μου καὶ ὁ θεός μου, ‘Señor y Dios mío’ 
= maran, ‘Señor nuestro’).

En § 37 (in fine), la oración ἰατρὸς δὲ καὶ τῶν σωμάτων (‘… 
y un médico para los cuerpos’) se lee en siriaco w-māsyanā 
w-māḥyanā l-fagraykūn (‘… y sanador y dador de vida a sus 
cuerpos’), en este caso referida a Jesucristo.

En § 42, también referida a Jesucristo, tenemos otra oración 
que en griego dice así: καὶ διὰ σοῦ ἰατρεύεται τὰ σώματα (‘y por 
ti son los cuerpos sanados’), que el siriaco lee con el sintagma 
w-māsyanā d-fagrē (‘y el sanador de los cuerpos’).

En § 95, tenemos un diálogo mantenido entre Migdonia y su 
marido Carisio en el que el término ἰατρός es utilizado tres ve-
ces para calificar la actividad del apóstol Tomás como médico/
sanador de almas (ἰατρός ἐστιν ψυχῶν, ‘es médico de almas’ = 
hanā deyn ʼasyā fagrē a̒m nafshatē, ‘este médico sana los cuer-
pos junto con las almas’), frente a quienes curan los cuerpos (οἱ 
γὰρ πολλοὶ σώματα θεραπεύουσιν τὰ λυόμενα = kulhūn geyr 
ʼswatē fagrē haw haleyn d-mashtaryanā māseyn). El texto siria-
co, en este diálogo, distingue entre la calificación de Migdonia, 
que, para aludir al apóstol, usa la voz ʼasyā (‘médico, sanador’), 
y su esposo Carisio, quien pregunta irónicamente lo siguiente: 
haw ʼaksnayā ḥarashā ʼasyā hū? (‘¿ese extraño brujo es el mé-
dico?’). Interesa aquí la distinción que establece Carisio entre 
ʼasyā y ḥarashā para calificar al apóstol Tomás no como médico 
(ʼasyā = ἰατρὸς), sino como hechicero (ḥarashā), calificación 
ausente en el texto griego (ὁ ξένος ἰατρός ἐστιν, ‘¿el extranjero 
es médico?’).

En § 143 hay dos nuevos usos del sustantivo ἰατρὸς, en ambos 
casos referidos a Jesucristo, en los que el texto siriaco utiliza el 
equivalente léxico ʼasyā.

En § 156, una vez más refiriéndose a Jesucristo, tenemos tres 
usos del sustantivo ἰατρὸς en griego, mientras que el texto siria-
co lee ʼasyā para el primer y tercer casos y su sinónimo, el par-
ticipio māsyanā, para el tercero.

De acuerdo con lo hasta aquí expuesto y a modo de síntesis, 
la comparación entre los textos griego y siriaco ofrece el resul-
tado que se muestra en la tabla siguiente.

Como se puede apreciar, de los diez ejemplos, ocho son del 
sustantivo ἰατρὸς, que se corresponde en el texto siriaco con el 
sustantivo ʼasyā en cinco ocasiones y con el participio activo 
māsyanā en tres. El verbo ἰατρεύεται (presente de indicativo 
voz medio-pasiva de ἰατρεύω) se corresponde con el participio 
activo māsyanā. Caso aparte es el sustantivo siriaco ḥarashā, 
sin correspondencia en el texto griego. Por lo tanto, el uso de 
ἰατρὸς = ʼasyā/māsyanā es sistemático a lo largo de los dos tex-
tos, a lo que podemos sumar, también, el uso del verbo ἰατρεύω 
= māsyanā.

Por otro lado, en § 20, en esta ocasión refiriéndose al apóstol 
Tomás, quien a resultas de sus actividades y prédica es tildado 
de ‘hechicero’, el texto griego recurre al término μάγος, cuya 
correspondencia en el texto siriaco es magūshā. En §§ 21, 102 y 
104, en cambio, μάγος se corresponde con ḥarashā, en paralelo 
con μαγικὰ = ḥarshūtā, de § 89 (cf. § 96 μάγος = ḥarshūtā frente 
a § 99 μανίας = ḥarshūtā). En cambio, en § 16, el apóstol es lla-
mado en el texto griego τὸν ἄνδρα τὸν φαρμακὸν (‘a ese hombre 

§§ Griego Significado Siriaco Significado Referente

10 156 ἰατρὸς médico, sanador māsyanā médico, sanador Dios

37   »   »   »   » Jesucristo

42 ἰατρεύεται son sanados   »   »   »

95 1432 1562 ἰατρὸς médico, sanador ʼasyā médico, sanador Tomás

95   —   — ḥarashā hechicero   »
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hechicero’), con idéntica lectura en siriaco: gabrā haw ḥarashā. 
Interesa en este punto el término φαρμακός, que no alude a un 
médico o sanador, sino a un preparador de remedios o pócimas, 
i. e. a un hechicero (Liddell y Scott, 1897: 1657b), significado que 
coincide perfectamente con el siriaco ḥarashā (cf. §§ 98 y 107).

El cuadro sinóptico de arriba sintetiza los resultados a los 
que acabamos de referirnos.

En este caso, siempre referido al apóstol Tomás, el término 
opuesto a ἰατρὸς (‘médico, sanador’) oscila en el texto griego 
entre φαρμακός (3) y μάγος (5), ambos con el mismo signi-
ficado (‘hechicero’). El texto siriaco, por el contrario, es más 
consistente desde el punto de vista léxico, pues, si exceptuamos 
el único caso de magūshā (= μάγος § 20), en los casos restantes 
recurre siempre a ḥarashā (6), a los que cabe añadir el de § 89 
con la correspondencia μαγικά = ḥarshūtā, cf. magūshūtā, ‘ma-
gianismo’ (Forness, 2022: 40).

3.	 Conclusión

La figura del apóstol Tomás, a tenor de los datos que acaba-
mos de ofrecer, fluctúa a nivel narrativo entre la condición de 
‘médico/sanador’ (ἰατρὸς = ʼasyā/māsyanā) y la de ‘hechice-
ro’ (μάγος/φαρμακός = magūshā/ḥarashā). Obviamente, una y 
otra calificación dependen de cada contexto y responden al in-
terés narrativo de la historia, pero del uso léxico en uno y otro 
texto se infiere que el texto siriaco, como acabamos de señalar, 
exhibe una mayor coherencia al calificar al apóstol Tomás de 
hechicero con el término ḥarashā.

Aun a sabiendas de la complejidad del asunto y de la propia 
problemática de la transmisión textual de la obra, la consisten-
cia del uso léxico que observamos en el texto siriaco nos permite 
formular una conclusión con carácter preliminar en este punto 
por medio de la siguiente hipótesis, la cual sometemos a una 
más docta consideración de los colegas, a saber: que el vocablo 
original para designar la condición del apóstol Tomás como he-
chicero —ya sea en principio la Vorlage siriaca o griega— pudo 
ser el término ḥarashā = φαρμακός, mientras que magūshā = 
μάγος representaría una lectura posterior introducida en una 
determinada sincronía de la transmisión del texto.

No obstante, por añadir algo más a esta propuesta, se nos 
ocurre plantear que, en este punto, la consistencia léxica del 
texto siriaco tal vez pudiera ser una evidencia interna de una 

mayor antigüedad de esa versión con respecto al texto griego. 
En esta línea, el griego φαρμακός podría ser un calco de la voz 
aramea ḥarashā (Jastrow, 1903: i,  507b; Dalman, 1901: 153b), 
cf. hebreo ḥeresh, ‘hechicería’, ‘magia’ (Brown, Driver, Briggs, 
1907: 361b; Clines 1993-2011: iii,  323b), significado que poste-
riormente compartiría con el término más específico de μάγος, 
que podría incluso haber contaminado un texto siriaco intro-
duciendo así la voz magūshā.
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§§ Griego Significado Siriaco Significado Referente

16 98 107 φαρμακός hechicero ḥarashā hechicero Tomás

20 μάγος   » magūshā hechicero Tomás
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