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Este trabajo se basa en otro que aparecio en El
Noticiero de las Ideas (Madrid), nim. 9 (enero-
marzo 2002), pp. 60-67, con € titulo «La nueva edi-
cion del DRAE: aciertosy errores», y en La Voz de
Galicia (La Corufia, 3/2/2002), Cultura, pp. 34-35,
con € titulo «Buenas y malas paabras en € nuevo
Diccionario». Lapublicacién en este lugar sellevaa
cabo con la autorizacién de ambas fuentes.

A la hora de criticar el contenido de un diccio-
nario, son muchos los aspectos que se pueden
tener en cuenta. En efecto, se puede analizar el
lemario, lo que los lexicégrafos llaman la
macroestructura y la Academia nomenclatura
(palabra que con esta acepcion entra en el DRAE
por vez primera), es decir, el conjunto delemaso
entradas que lo forman; la especificidad de las
voces que se definen y la calidad de las defini-
ciones con gue se despachan tales palabras. Unos
y otros pueden estar compl etos 0 mancosy ser ac-
tuales o anticuados. Pueden las definiciones ser
adecuadas a momento gue sevive o estar enveje-
cidas, necesitadas de unapuestaal dia. Todos esos
aspectos, considerados en conjunto, pueden estar
equilibrados o no, ser coherentes o incoherentes,
presentar unidad de criterio o bien formar un bati-
burrillo méas o menos notable. Y si esto se dacon
obras actuales y de autoria personal o de equipo
limitado, imaginese lo que puede suceder con un
|éxico, como el académico, quetiene masdedos
cientos setenta afios y en torno a cuatrocientos
autores potenciales.

1. El Diccionario por antonomasia

La edicién 22.2 del Diccionario de la lengua
espafiola o DRAE tiene sus origenes en el
Diccionario de la lengua castellana, mas
conocido por Diccionario de autoridades, aunque
este, que es un titulo genérico, seentiendaen este
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caso como untitulo propioy asi se escribaincluso
con cursiva. Tal impropiedad procede del hecho
de gue ningun diccionario académico llevadl titulo
de Diccionario de autoridades, sino que se con
sidera tal el primer diccionario realizado por la
corporacion madrilefia, impreso en seisvolimenes
entre 1726 y 1739 y formado por definiciones
amparadas por citas de autores, las autoridades (de
ahi el titulo). Este primer diccionario académico,
considerado una joya de la lexicografia mundial,
no esta a salvo de desequilibrios en su contenido,
pues, realizado con las aportaciones de
colaboradores voluntarios distribuidos por todo
el pais, algunos de estos abandonaron su funcién
después de la publicacion del primer volumen,

cuando descubrieron gue la Academia no solo no
les agradecia el trabajo realizado, sino que ni

siquieralos mencionaba. Es el caso, por gemplo,
de José Siesso de Bolea, que colaboraba desde
Aragon. Por estarazédn la primeraparte de laobra
contiene muchos aragonesismos y muy pocos la
Ultima. La obra nunca se reeditd en su integridad.

Solamente €l primer volumen apareci6 en 1770,
muy enriquecido (2200 términos nuevos), pero el

trabajo de reedicion no debié de convencer ala
Academia y lo que hizo fue suprimir las
autoridades, es decir, las citas, y publicar el resto
delainformacién en un solo volumen, cuyaprimera
edicion sehizoen 1780. Deentoncesacavanya22,
la Ultima, que es objeto de nuestros desvelos en
este momento, aparecidaen octubre del 2001; por

€llo suele conocerse yacomoDRAEQOL, como antes
se hizo con el DRAE92, DRAES4, etcétera.

Discutido por muchos, incluso rechazado a
veces, es, sin duda, el diccionario «oficial» dela
|lenguaespafiolay como tal aceptado por lainmensa
mayoria de los hispanohablantes, tanto de aqui
como de allende los mares. Con razén o sin ella,
ningun otro diccionario goza de su prestigio ni
ocupaun lugar semejante al suyo. Y ello, no solo
en los despachos oficiales, los juzgados, las re-
dacciones de los periddicos y editoriales, las
empresasy fabricasparadirimir o confirmar cualquier
desacuerdo en torno al significado o la grafia de
una palabra o frase, sino también en muchos
hogares donde la lengua ocupe €l lugar que entre
loselementosde laculturale corresponde.

A tal extremo llega estainfluencia que, incluso
cuando la Academia se eguivoca, €l Diccionario
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(escrito coninicial mayuscula, por antonomasia,
el de la Academia) tiene siempre razén y 1o que
dice va a misa. A mayor abundamiento, para
muchas personas las palabras que no estéan
registradasen él... sencillamente no existen. Hasta
tal punto esimportante la obra que analizamos. Y
hastatal punto es o debieraser responsablelatarea
de los académicos a la hora de decidir su
contenido, sus significados, sus grafias.
Evidentemente, porque no es un diccionario
cualquiera, sino el Diccionario.

2. Buenaintroduccion

En primer lugar, hay quefelicitar alaAcademia
por lacalidad y oportunidad de | os textos intro-
ductorios. Especiamente interesante y digno de
aplauso es el hecho de que, por primeravez, haya
incluido un texto técnico en el que explica
pormenorizadamente las caracteristicas lexi-
cogréficas del Diccionario. Es cierto que con
frecuenciamuestraexcesivas precauciones por |os
fallos que sin duda ha cometido en la aplicacién
de los principios que expone, pero estos seran
mucho mejor comprendidos por quien tenga la
pacienciadeleer y asimilar el texto, enlaseguridad
de quetal esfuerzo valelapena

Enesetexto estalaclavedelosprincipioslexi-
cograficos que rigen la formacién de la obra, y
sin duda sera bien acogido no solo por los
lexicégrafos (tanto los profesionales como los
aficionados), sino por todos los lectores intere-
sados en conocer la maquinaria interna de un
diccionario (concretamente, de este Diccionario,
el delaAcademia), como si deun reloj setratara.
A partir de ahora tendra nociones mas que
suficientes paraconocer lastripasdel diccionario
mayor del mundo hispénico y saber cdmo se ha
confeccionado estaedicidn del que yase designa
como DRAEO1 (esdecir, Diccionario delaReal
AcademiaEsparfiola, edicion del 2001).

3. Cuestion previa: lachylall, ¢letraso
digrafos?

Llamalaatencién el hecho dequelaAcademia,
gue en 1994 decidio situar losdigrafosch y Il en
sus respectivos lugares dentro de lacy lal, pa
rezca ahoramedio arrepentiday, en contradelos
usosy costumbres delalexicografiageneral, les
cree a estos dos digrafos un a modo de suben-
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cabezamiento dentro de sus respectivas letras, de
modo que alli donde comienza la ch hay una
ruptura del orden sucesivo para dar entradaauna
CH que encabeza | as pal abras que empiezan por
ese digrafo, y lo mismo sucede en lal, donde, en
un subencabezamiento igual, aparece la LL
presidiendo las palabras que, dentro de la I,
comienzan con . Esto obliga ala Academia, en
unoy otro caso, aafadir, entrechuzoneriay ciay
entre lluvioso y lo, dos lineas de blanco que
carecen en absoluto de sentido y que a mas de
uno sorprenderan por inesperadas.

Setienelasensacion dequelaAcademia, quepara
el cambio antedicho siguié lasrecomendacionesde
organismos internacionales, se niega a prescindir
de la consideracion de letras paralachy lall. S
€s0 es asi, nada més valiente, sensato y coherente
gue negarles con claridad meridiana el estatuto de
digrafos. De hecho, la Academia dice en su Dic-
cionario panhispanico de dudas colocado en
Internet: «Estareforma[colocar lachy lall enlacy
lal, respectivamente] af ectaiinicamente al proceso
de ordenacién alfabética de las palabras, no ala
composicion del abecedario, del quelosdigrafosch
y Il siguen formando parte». Esta contradiccion es
dificil de entender y por ello mas parece una
arbitrariedad. Porque, como sabemos, en laslenguas
de cultura los afabetos no ordenan digrafos, sino
solo letras. El nuestro, ya se ve, se distinguira del
alfabeto universal no solo por lapresenciade la
A, sino también porque registra entre sus letras
dos digrafos, lo cual no se da en inglés, francés,
alemén, italiano, portugués, catal an, vasco, etcétera,
idiomas que también tienen digrafos.

4. Problemasgener ales
4.1. L osextranjerismos

Uno de los aspectos por los que se distingue
esta edicion es la que se refiere a la admision
masiva, diriase que exagerada y muchas veces
inaceptable, de extranjerismos crudos, que entran
en el Diccionario y ocupan un lugar en el lemario
como si se tratara de voces patrimoniales. Por
ejemplo, admite la Academia gay, fox terrier,
foxtrot o fox trot, todas escritas de redondo y en
algunos casos sin etimologia. En otros casos las
ha escrito en negrita cursiva: en negrita porque
es lagrafia propia de las entradas del DRAE para
las palabras patrimoniales 0 ya acomodadas y en
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cursivaporque laAcademialas siente alin como
palabras extranjeras. En las advertencias sedice
gue se escriben sin diacriticos si su escritura o
pronunciacién se gjustan minimamente a los
usos del espafiol, y en cursivaen caso contrario.
Esto puede explicar, por g emplo, que muchos
extranjerismos crudos figuren de redondo en la
macroestructura del DRAEO1, pero no explicapor
gué en demasiados casos ni siquiera les acom-
pafalaetimologia, lacual nospermitiriasaber si
unapal abracomogay, escritade negritaredonda,
es de raigambre castellana (como parece ahora,
por no llevar etimologia) o de introduccion re-
ciente através del inglés.

Véanse las siguientes voces extranjeras, todas
seguidasenlaletras (paginal424): speech, sponsor,
sport, spot (dos entradas), spray, sprint. Podemos
afadir, delamismapégina, souffl€, souvenir, stand,
standing, stock, striptease. ¢Esrazonableincluir en
el DRAE tal cantidad de extranjerismos? ¢/Debemos
considerar que se trata ya de palabras espafiolas
guepueden utilizarselibremente? ¢Acaso sepueden
utilizar perodecursiva?Y lo peor detodo esque no
se adivina el criterio aplicado en la aceptacion o
rechazo de tales palabras. Por gjemplo, ya existia
gigol 6, tomada del francés, pero en esta edicion
desaparece sin que se sepa por qué. Sin embargo,
una gue no existia, también francesa como ella,
bibelot, entrasin cursiva, y deigual formaentran,
por gjemplo, queimada, mufieira, fox terrier, fox
trot, emmental. Escribe con negrita cursiva las
voces bourbon, brandy y whisky, pero, por €l
contrario, brut, palabratan extranjeracomo lastres
anteriores, aparecesin cursiva.

Admite la Academia extranjerismos como
camping, catering, holding, marketing, over-
booking, ranking, standing, todasescritascon
negrita cursiva, pero la mas popular de todas,
parking, no aparece. Tampocor afting. Entrelas
palabras que la Academia escribe con negrita
cursivaen estaedicion figuran algunastan viejas
einsustituiblesyacomoballet ysuite, perofilm,
un anglicismo crudo, aparece de redondo. Lo
mismo puede decirse destriptease, admitidacomo
anglicismo, sin tener en cuenta la forma por la
cual podriasustituirse comodamente, estriptis,
recomendada por més de un autor (pienso, por
gjemplo, en Joan Fuster, el conocido escritor
valenciano, yafallecido) y ademésregistradaen
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la lista de enmiendas y adiciones del boletin
académico (enmienda que posteriormente se
ignord). En este caso habria que preguntarse por
guérazénlaAcademiaprefiere un mal anglicismo
a una buena adaptacién y acomodacion.

Hay otras palabras cuyainclusién en estaedicion
es sorprendente. En efecto, no se entiende que
registre un extranjerismo crudo y a su lado, como
remision, aparezcaunaformaespafiola. Por giemplo,
en déshabillé envia a salto de cama; en ring, a
cuadrilatero; enrouge, apintalabios; enroulotte,
acaravana... La pregunta es obligada: si esos
extranjerismos tienen exacta correspondencia en
espanol, ¢por qué se registraen el DRAE la forma
extranjera?

Resultacurioso que aveceslaAcademiase haya
saltado las etapas, tirado por lacalledeen medioy
obrado sintenerseen cuentaasi misma. Por giemplo,
en el caso del jeep oyip, sencillamente haadmitido
todoterreno directamente, sin pasar siquierapor el
estadio detodo terreno. Lo mismo ha hecho con
fovismo (no registrafauvismo) y conestarter (no
registrastarter). Pero en el caso deflash haobrado
exactamente a revés. yateniaaceptadalaformaflas
(DRAEOQL), pero harenunciado aellay haadmitido
lainglesa. Con otras palabras ha actuado de forma
diversa. Por gjemplo, en la lista de enmiendas y
adiciones publicadaen el boletin académico habia
admitido lagrafiafuagras parasustituir al galicismo
foiegras. Puesbien: enla22.2edicion del DRAE no
figurafuagrasy, en compensacion, admitelaAca
demiados grafias galicanas: foie-gras ofoie gras,
diciéndonos que es voz francesa y que significa
«paté de higado, generalmente de ave o cerdo», la
mismisima definicion gue tenia preparada en el
boletin parafuagrés. Sin embargo, no admitecrois-
sant y si cruasan, «bollo de hojaldre en formade
media luna», definiciéon que concuerda mas o
menos con ladelapropiapalabramedial una: «pan
o bollo enformade medialuna». Un extranjerismo
ya admitido por la Academia en el DRAE92, cadi
(del ingléscaddie), yano aparece en el DRAEOLy
si lagrafiaextrafia, caddie. Y unaformatanfacil de
adaptar como paddle, cuya grafia padel es
admisible, ha sido incluida con la grafia inglesa
Tampoco registra en esta edicion esclter (cierta
motocicleta), forma prevista en las enmiendas y
adiciones, y si scooter como extranjerismo. Enla
mismafuente citada, lasenmiendasy adiciones, el
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inglés bulldozer iba para bulddser... (aunque
mejor fuera excavadora), pero se quedd en el
camino: 1o Unico que la Academia registra es la
forma inglesa. También es notable que algunas
voces ho las admita, comoestanflacion (inflacién
con estancamiento) oplayback ‘ sonido grabado’.
No admite contemplar en su sentido de ‘prever,
tener en cuenta, considerar, establecer, incluir,
etcétera’, pese a su extendido uso. Sabemos que
es un anglicismo, pero puesto que la Academia
hace gala de tanta magnanimidad para admitir
extranjerismos crudos, este al menos esta
espafiolizado.

Sin embargo, no rechazamos de plano el hecho
de que las palabras extranjeras a que nos hemos
referido, habitualesen el 1éxico hablado y escrito,
puedan figurar en laobra. Decimos quetalesvoces
son propias de un anexo en el que no solo se
definan, sino que setrate de proporcionar formas
por las cuales pudieran sustituirse, para guia del
lector. No hay que olvidar que, quiérase o no, €l
DRAE esun diccionario normativo, y enlanorma
espanolano entralagrafiade lainmensamayoria
de las palabras que el Diccionario registra con
negritacursiva. Ahorabien: si laAcademiacambia
de criterio y pretende hacer un diccionario
descriptivo (hasta ahora los diccionarios
descriptivos han estado confiados a la empresa
privada), entonces parece que tendra que
renunciar al caracter normativo de su Iéxico y
cambiar 10 que haya que cambiar para competir
con los demés (siempre con el viento a su favor,
detodas maneras). El Diccionario diceen sutitulo
que es «de lalengua espafiola» y de elladebe ser,
en efecto. Pero palabrascomo lasquelaAcademia
introduce en negrita cursiva (y aun otras que van
de redondo) no son «de lalengua espafiola» y no
debieranfigurar en el lemario deesta.

4.2. Palabrasbiacentuales

Desde la edicién del Diccionario de autori-
dades, la Academia ha venido registrando
palabras con dos acentuaciones y dos pronun-
ciaciones, como pabilo/péabilo, quefuelaprimera
gueregistro enlaobracitada(enel vol. V, 1737).
En los Ultimos sesenta afios, | as pal abras af ectadas
por este fenémeno han ido aumentando edicién
tras edicion del DRAE. El que fuera secretario
perpetuo de laAcademia, Julio Casares, haciendo
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referencia al DRAE de 1947, decia que «si las
tres docenas de articulos que en el Diccionario
se registran con dos formas de acentuacién se
ampliaran hasta un centenar, todavia estariamos
muy lejosdelacifraque seregistraenlosléxicos
ingleses», y aflade en nota que en un apéndice
del Standard Dictionary pueden verse no menos
de mil articulos con cambios de acentuacion.
Aceptamos las palabras de Casares, pero
anadimos que ese esun problemadelosingleses.
Se trata de un método indeseable. Como dice
Angel Rosenblat, hispanista polaco que vivid
muchos afiosen Venezuel ahastasu fallecimiento
en 1985, |a Academia hace dejacion de uno de sus
principiosfundamentales: fijar el idioma. Y escierto
gue algunas palabras son biacentuales casi por
naturaleza. Tomemos, por ejemplo, la palabra
fatbol, que se pronunciamayoritariamente como
[lanaen el espafiol europeo 'y como aguda(futbol)
en algunos paises de Hispanoamérica (especial -
mente M éxico).

Esta realidad justifica la admision de voces
biacentuales. Sin embargo, habriaque preguntarse
guién pronuncia hoy orgia, medul a, réptil, rail,
pénsil, pentdgrama, utopiay otras semejantes,
por poner solo unos ejemplos. En laedicion del
DRAE92 registraba la Academia en torno a
doscientas diez voces biacentuales. Pues bien:
después de haber eliminado veinticinco (acne,
alergeno, ambrosia, auréola, badminton, caa-
mini, caranday o carandai, ciclope, conclave,
cratera, egida, emprio o emprio, énclisis, en-
dosmosis, esporofita o esporofita, genetliaca
0 genetliaca, guaba, homedstasis, méatico, os-
mosis, parasito, plébano, simoniacamente,
termostato y zoster), en la edicion del 2001 no
hay menos de doscientas cuarenta (yo he contado
243 voces biacentuales). Si suprimimos 25
palabrasdelas 210, nos quedan 185 delaedicion
anterior, y si las restamos de las 243 que yo
cuento en esta edicion del 2001, tenemos 58
nuevas palabras biacentuales. Esto quiere decir
gue el fendmeno, lejos de tener remedio, va en
notable aumento.

Dentro del campo de las voces biacentuales se
dan algunasinconsecuencias. Por jemplo, registra
la aternanciacenit o cénit (admite cénit sinduda
cediendo a un mal uso decenit), pero en lazsolo
registra zenit (aguda). ¢(No seria l6gico que
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también agqui funcionara la alternancia acentual ?
Registraatriacay atriaca, pero solotriaca, ala
gue remiten aquellas. Suprime la forma auréola
en la alternancia aureola/auréola, pero no se
comporta de igual forma en areola/aréola, que
son de lamisma familia

Todas las palabras que terminan en -sfera son
Ilanas en espafiol menosatmasfer a, que comparte
acento conatmosfera. Sin embargo, la Academia
ha unificado casi todo el grupo convirtiendo las
-sferas Ilanas en -sferas esdrijulas, y asi
tenemos alternancias acentuales como estra-
tosfera/estratosfera, heterosfera/heterdsfera
(todas las esdrUjulas, validas en Hispanoameérica,
segUln hace constar la Academia), pero, sin em-
bargo, en el caso de homosfera y semiesfera
solo admite las formas llanas, sin alternancia.

Todas las palabras terminadas en -lisis
‘disolucion’ se han escrito como esdrijulas. Sin
embargo, en estaedicion aparecenfotolisis/fotdlisis
y electrolisis/electrélisiscomoaternancia, pero, por
un lado, solo alcohalisis, fibrinolisisy hemolisis,
Ilanas, y por otro, solo glicdlisisy glucdlisis,
esdr(julas. Todaslas palabrasterminadasen—plejia
‘golpe’ son llanas con hiato en espafiol, pero la
Academia registra dos alternancias, hemiplejia/
hemiplejiay paraplejia/paraplejia. Sinembargo,
registraapoplejia con estasolaforma.

Las palabras que acaban en —fito ‘planta’ son
esdrujulas, pero laAcademiatiene aeste respecto
serios desajustes. Por ejemplo, admite las alter-
nancias (no justificadas) espor 6fito/esporofito,
gametofito/gametofito y rizéfito/rizofito, pero, sin
embargo, solobriofito, (p)teridofito, saprofitoy
talofita, llanas, y, por otro lado, tal 6fito, micréfito
y zodfito, esdrijulas.

Para las palabras que acaban en stato‘ establ e,
fijo’, laAcademiatienevariassoluciones. En las
alternancias reostato/reostato y aerostato/
aerostato prefierelasformas|lanas; enheliésto/
heliostato y girdstato/girostato seinclinapor las
esdrgjulas, y en termostato solo registra esta
acentuacion llana, no laesdrujula.

4.3. Otrosproblemascon laacentuacion

Cambialaacentuaciény pronunciacion devoces
gue antes acentuaba de otra forma, como soviet,
antes escritosoviet; aligator, antesaligator; dalai-
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lama, antesdalai-lama; sonar, antessonar (y, sin
embargo, soloradar, pese a que a veces aparece
rédar), y clarens, antes clarens; renuncia, con
buen criterio, a la grafia tedéum en favor de
tedeum, yaquelatilde no tenia ningun sentido; en
efecto, puesto que el hiato /e.u/ no existe en es-
pafiol, colocando una tilde en la vocal abierta
ténica de esa palabra no se convierte el diptongo
en hiato.

También tilda ahoradpud e inter (en inter nos
e inter vivos), como no podia ser de otramanera,
yaque, si bien como preposiciones latinas no ten-
drian acento de frase (como no lo tienen las
preposiciones espafiolas en ese mismo caso), no
cabe duda de que como palabras aisladas si que
deben llevar tilde, como la lleva segun, prepo-
sicidn espariola.

Después de tantos afios de escribir dirham y
dirhem, la Academia se descuel ga ahora con que
son palabras llanas, no agudas; por lo tanto,
dirhamy dirhem. En saharaui escribe Sahara,
esdrUjula, pero cinco lineas mas adelante, en
sahariano, escribeSahara, |o mismo que entua-
reg. Escribeemesis ‘vomito’, pero junto ahema-
temesis, Ilana, escribe hiperémesis, esdrujula,
siendo asi que todastienen el mismo origen.

4.4, Lasetimologias

LaAcademiadecidi6 desde bien pronto registrar
laetimologiau origen delaspalabrasque define, lo
cual sirve, entre otras cosas, para garantizar o
justificar lapropiagrafiadelapalabra. Y aunquea
lolargo delahistoriadelalexicografiaoficial del
espariol laAcademiahafaltado aeste principio, en
general es bueno que lo mantenga y trate de
cumplirlo. Ello, pese a que suponga para la insti-
tucion poner de manifiesto sus errores de grafia.
El DRAE sigue trasmitiendo esos errores
derivados de una etimologia errénea o desco-
nocidaen el momento en que serealizé el primer
diccionario académico. En efecto, entre otrasdis-
grafias ya enquistadas y probablemente
inamovibles, recordemos | as siguientes: abogado
por avogado, albergue por halbergue, arrieropor
harriero, barbecho por varvecho, basura por
vasura, boda por voda, coger por cojer, hinchar
por inchar, hulepor ule, invierno por himbierno,
ojiva por ogiva, olvidar por olbidar, viga por
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biga. Pero en esta edicion especialmente, la
Academiahaomitido la etimologiaen muchisimas
palabras que la necesitaban. Por ejemplo, es
imperdonable que no la dé en gay, palabra que
registra como si se tratase de una vigja voz cas-
tellana. Tampoco ladaen tuaregy taliban ni en
otras pal abras semejantes.

4.5, Lasdefiniciones

Definir eslaparte masdificil y complejadela
lexicografia. Dominar el arte de definir esdominar
practicamente todo el arte de hacer diccionarios,
porgue de nada sirven los demas conocimientos
aplicados aese menester si ladefinicién eserrénea,
pobre, insuficiente, anacronicau obsolescente. La
Academia arrastra este problema edicion tras
edicion, puesto que las palabras también
envejecen, y con ellas sus definiciones. Por
ejemplo, definecachondezdiciendo que es «ape-
tito venéreo», y de cachondo dice que es «[per-
sona] dominada por el apetito venéreo». Hoy
hablariamos de «apetito sexual», de la misma
maneraque no se habladeenfermedades venéreas,
sino de enfermedades de trasmision sexual.
También esta envejecida la definiciéon de cal-
cografia, de la que dice que es «oficina donde
se hace dicha estampacion». Lo actual es decir
guelacalcografiaesuntaller, nounaoficina. Pero
hay palabras con definiciones mucho mas
obsol etas, como | e sucede arabona en su sentido
de «mujer que suele acompafiar alos soldados en
las marchasy en campafia», que se usb en Hispa-
noamérica. En la definicion, el verbo esta en
presente, pero ¢cuénto tiempo hace de esto? Al
parecer, sucedio entre 1820y 1850... Hay también
definiciones incorrectas. En anteportada la
Academia dice que es «hoja que precede...»,
cuando en realidad la anteportada o portadillano
puede ser unahojaporque esunapagina... Define
asi la palabra latinoamericano: «Se dice del
conjunto de los paises de Ameérica colonizados
por nacioneslatinas, esdecir, Espafia, Portugal y
Francia». ¢Y qué hacemos con los naturales de
esos paises tomados en conjunto? ¢No se llaman
asi mismoslatinoamericanos? Sorprendetambién
gue en el articulo no se hagareferencia, a menos
en laetimologia, aLatinoamérica.

Admite lainstitucion madrilefialafraseen olor
de multitud, que, por analogia con en olor de
santidad, no debia rechazarse de plano y sin
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andlisis, como a menudo se ha hecho. Lo que no
parece admisible es la definicion que proporciona
el DRAE. Dice asi: «con la admiracién de muchas
personas». Esto podriadecirse de muchos cantantes
y otros artistas sin que se movieran siquiera de su
casa. Estariamejor definidasi dijeraalgo asi como
«con €l aplauso y € entusiasmo de una multitud».
Esto es |0 que quiere decirse cuando se informa
de que «el papa fue recibido o despedido en olor
de multitud».

Algunas definiciones parecen insatisfactorias.
Por ejemplo, las vocesneomexicanoy texano se
definen diciendo: «Perteneciente o relativo aeste
Estado delaUnién norteamericana. ¢Qué es aqui
laUnion norteamericana? ¢Por venturasereferira
a los Estados Unidos, que es su nombre oficial
actual ? Taliban entra con dos acepciones: como
adjetivo de unasolaterminacion y como sustan-
tivo comun. Nos parece un error: en primer lugar,
porgue en tanto que adjetivo podria muy bien
admitir lamarcamorfol dgicade género: gjército
taliban, centro taliban, pero también politica
talibana, posicion talibana, postura talibana,
como, por no ir mas lejos, musulman da
musulmanay patagon dapatagona; en cuanto a
sustantivo, dificilmente podra ser comun, porque,
por lo que sabemos, las mujeres no pueden ser
talibanas, solo los hombres; por consiguiente, es
sustantivo masculino, no comun.

Sorprendente nos parece ladefinicién dejueza:
«Mujer que desempefia el cargo de juez». ¢Por
gué no se define por ella misma, diciendo, por
gjemplo, que es la «<Mujer que tiene autoridad y
potestad para juzgar y sentenciar»? Lo mismo
habria que cambiar enfiscal a, «<Mujer que ejerce
el cargo de fiscal». Obsérvese que poetisa se
define por si mismay no por referencia apoeta,
pese a que esta se ha convertido de masculinaen
comun. También la definicién deweb es proble-
matica, porque despacharlacon ‘red informatica’
€es, anuestro entender, no decir nada o, en el mejor
de los casos, muy poco.

Ladefinicion deautoestop (formanuevaen esta
edicion, ya que en la anterior escribia solamente
autostop) sigue siendo la misma de la edicién
anterior, y ya entonces nos parecio erronea:
«Manera de vigjar por carretera solicitando
transporte a los automoviles que transitan.
Entendemos que a quien se pide trasporte esalos
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automovilistas, porque los automaviles no suelen
conceder nada. La Academia admite en esta
edicién la palabra hispanoparlante, antes
rechazada por algunos con el argumento de que
los hispanos no parlan, sino que hablan. Hemos
ido alavoz parlar y ninguna de sus acepciones
podria aplicarse para definir a hispanoparlante
partiendo del segundo componente del com-
puesto.

5. Etnénimos

Entre los etnénimos admite taliban, pero no
muyahidin. Registra tuareg y lo define como
«individuo de un pueblo bereber...», pero omitela
informacién (como laomite asimismo entaliban)
de que esta palabraes, originalmente, un plural de
otramenos conocida, targui (no admitida), que es
su singular. No admitejemer o jmer, pese a uso
gue la historia reciente hace de esta palabra.
Parece que de todo esto se hahablado y escrito o
suficiente como para que esas pal abras ocupen su
lugar en el DRAE. Admite la nueva grafia
paquistani (y pakistani), lo mismo que pekinés
se puede escribir ahora también pequinés. No
admite kosovar, nombre de los naturales de
Kosovo o Késovo.

6. Género

Enlaedicion de 1992 pil oto erasolovoz masculing
en ladel 2001 es comun: el piloto o la piloto; de
igual manerahaactuado con lavoz miembro, antes
solo masculinay ahora comun: un miembro o una
miembro. En este sentido, recuérdese, esdistintode
carcamal, que se usa en masculino aplicado a
hombresy amujeres: Manolo esun carcamal, Inés
es un carcamal. La palabra autodidacta ya puede
aplicarsepor igual a masculinoy al femenino.

7. Incoherenciasy fallos
7.1. Incoherencias

Aunque son inevitables, nada peor para un
diccionario que mostrar demasiadasincoherencias.
Como era de esperar por sus caracteristicas, €l
DRAEQ1 también las muestra. Por gjemplo, en
virico prefiere laforma viral, pero en antiviral
prefiere antivirico. Admite, por un lado, cépec,
con dos cesy llanay, sin embargo, su aternancia
con dos kas, kopek, solo es aguda. ¢Es posible que
€l cambio de una letra por otra que suenaigual dé
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lugar a surgimiento de una acentuacion distinta?
Admite biempensante, conm antep, como mandala
norma, pero, sin embargo, escribebienplaciente con
n antep, en contradelanorma. Eliminalagrafiacha-
cha-cha, que esimpropiaen espafiol, y lasustituye
por chachachd, que es la adecuada. Sin embargo,
admite ahora bla-bla-bla como alternancia de
blablabl &, que meparecelalnicaadmisible, pesea
guelaformacon guionesno seaaqui incorrecta. En
laedicion anterior, lade 1992, convirtid € inglészoom
en zum, pero en la actual admite boom, aunque no
bumcon el sentido que actual mente corresponde a
boom. Enlaentradabadminton, contilde, diceque
se deriva de Badminton, sin tilde, lugar de Gran
Bretafiaque sin dudaselee como palabraesdrijula,
pero en cemento escribecemento de Pértland, con
una tilde que el toponimo inglés normalmente no
lleva. AdmitepH, pero no € pehachimetro (oincluso
peachimetro) paramedirlo.

Registra milord, tratamiento que se da en el
Reino Unido a los lores, pero no milady, tra-
tamiento que se daalaesposade unlord o ala
mujer delanoblezainglesa. Lainclusion demilord
justificariala demilady. Aunque se puedaal egar
gue lady no tiene uso en espafiol y si lo tienelord
(en el sintagmaCéamara delosLores), larealidad
nos dice que en las hovelasy otros relatos tanto
aparecelord comolady y, por consiguiente, milord
y milady. Después de haber admitido tanto
extranjerismo cuya justificacion vemos dificil,
¢cOmo mostrarse tan cicatero conlady?

7.2. Algunosfallos

Entrelosfallos, |0 son el hecho de queregistre
sponsor con remision aesponsor, palabragqueseha
guedado sin entrada en el DRAE. Pero, ademas, si
registra la forma espafiola, ¢por qué también la
inglesa? Y si en el caso de sponsor acepta su
espafiolizacion, ¢por qué no aplicalamismareceta
€en otros casos semejantes, como, por ejemplo, en
esprint, palabraque no recibe (sisprint) peseare-
gistrar esprintar y esprinter? Enlaentradanord-
pone como ejemplo de usonordirlandés..., palabra
gue carece de entrada en el DRAE (el cual admitela
grafialégica: norirlandés). En decapar escribe
métodos fisi co-quimicos, pero la entrada fisico-
guimico no estay sifisicoguimico (como era de
esperar). Registralas parejaschal éy chalet, chevio
y cheviot, verma y ver mut, pero, por el contrario,
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solo las formas debut y complot, por un lado, y
bidé, carné, cabaré, por otro; son, estas Ultimas,
grafias conlas que se concuerda (seforman mejor
losplurales), pero lo que no seadivinaeslacausa
delano coincidenciaen el criterio de aceptacion.

8. Novedades discutibles

Entre las admisiones mas discutibles, millardo,
palabraqueno resuelved problemadelatraduccion
del billion del inglés estadounidense, que carecid
deuso hastaquelaAcademialaadmitid y quesigue
siendo muy poco utilizada por su inutilidad. En
cuanto a los gentilicios, renuncia la Academia a
nunca bien entendido guineoecuatorial y lo
sustituye por guineo, guineano o ecuatoguineano.
Y yaque estamosen ello, sorprende un tanto quela
palabraguineo se puedaaplicar indiferentementea
los naturales de Guinea, Guinea-Bissdu y Guinea
Ecuatorial. ¢Por qué no especidizarlos? Asi, guineo
podriareferirseaGuinea; guineano, aGuinea-Bissau,
y para Guinea Ecuatorial ya tenemos ecuato-
guineano. Registra alzheimer, pero en negrita
cursivay con mindscula; ¢noindicaestagrafiacon
minuscula que esta lexicalizada?; ¢y no se habra
lexicalizado en espafiol y no en aleman ni eninglés?;
¢no seriaentoncesrazonableadmitirlatal cual, pero
contilde, alzhéimer?

El DRAEOL admiteprivacidadsin siquieradar
laetimologia, pero ladefine como «ambito dela
vida privada que se tiene derecho a proteger de
cualquier intromision». ¢No eraesto laintimidad,
«zonaespiritual intimay reservadade unapersona
0 de un grupo, especialmente de una familia»?
Filosofia yasignifica«manerade pensar o dever
las cosas», sentido en el que muchos la recha-
zaban. La palabrageogr afia se enriquece (?) con
una acepcion cuyo alcance no esfacil establecer.
En efecto, dice: «Territorio, paisaje». No se ve
laformade encajar esa definicion engeografia.
Es casi seguro que, definida asi, no puede
considerarse admitida la manida frase la
geografia nacional o la geografia espafola
(cuya impropiedad corre parejas con la cli-
matologia aplicada al estado del tiempo). La
Academia ha admitido usamericano como
sinénimo deestadounidense, usadaen el Ecuador.
Ante tal engendro, uno se pregunta si la presion
social del uso estal que obligaaadmitirlo.

Entre las palabras del mundo tipografico, se
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echan de menos en esta edicion las siguientes
ozalida (si esta fotolito, en mi opinion mal
definida, ya que la aplica especialmente al
huecograbado, cuando es mucho mas utilizado en
Of set; esta misma palabra, offset, admitida con su
grafiainglesa, deberia escribirse6fset, al parecer
launicaformade espafiolizarla); tampoco admite
fuente ‘surtido de letras de un determinado
disefio’, tan utilizada hoy en dia por tirios y
troyanos (y no solo por tipdgrafos profesionales).

9. Términoscientificos

En el campo delacienciay latécnica, sorprende
no poco el desorden que se apreciaen lasdecisiones
aplicadas alas unidadesdelos sistemas de medida.
Por ejemplo, laAcademiaescribe de negritacursiva
los nombres de las unidades siguientes: ampere,
coulomb, gilbert, henry, hertz, joule, newton,
oersted, roentgen, siemens, sievert, watt, weber.
También escribe con negritacursivahassio, nombre
de un elemento quimico. La Academia toma por
extranjeros nombres que en realidad son
internacional es; es decir, que se emplean en todas
laslenguas que siguen las recomendaciones de los
organismosinternacional esrel acionados con estos
temas (en Espafia, ademas, estan regulados y au-
torizados por un real decreto), razén por la cual
no hay por qué escribirlos de cursiva. ¢Seimagina
laAcademiaqueloscientificosy lostécnicos, en
sus textos, van aescribir de cursiva esas pal abras
encasoscomo‘25joules’,* 60 amperes', ‘ secuenta
en newtons’? Pero he aqui que, con la misma
categoria de nombres internacionales, escribe de
redondo farad, gray, ohm, pascal, volt,y noresulta
facil adivinar por qué es esto asi (aparte de lo ya
apuntado acerca de los términos pronunciables).
También sorprende que hayan desaparecido de esta
edicion del DRAE los nombres espariolizados
gilbertio, kelvinio, neutonio, siemensio, que
figuraban en la edicion anterior, pero, a propio
tiempo, mantenga amperio, faradio, henrio,
hercio, ohmio, vatio, voltio(pero nopascalio, que
se echa de menos, ya que nos parece tan correcta
como faradio, por ejemplo). Habria que pregun-
tarse asimismo por qué renuncia a la grafia
angstromy la sustituye por angstrom escrita de
negrita cursiva, siendo asi que esano eslaforma
original extranjera, sino angstrom. Teniendo en
cuentalas normas de adaptacion, deberiavolver al
angstromdesechado. Detodo este galimatias queda
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clara una cosa: debe optarse por la nomenclatura
internacional (pero escritaderedondo), porquela
académicaha quedado incompl eta.

No admite la Academia grafias como gilbert,
Oersted, siémens, siévert, wéber, con unatilde
permitidaen lanomenclaturainternacional si con
ellase contribuye a unamejor pronunciacion de
los términos internacionales (lo cual, como se
ve, es evidente), delamismamaneraque permite
suprimir unatilde si paralapronunciacion en una
lengua esinnecesaria, como sucede conampere
en vez de la francesa ampére; y, sin embargo,
admite wélter en peso wélter con una preciosa
tilde, no més necesariaque | as sefial adas antes. Y
ya que hablamos deampere, ¢por qué registrala
Academiaen estaedicion lagrafiaampéreescrita
denegritacursiva, si estaformanuncaesnecesaria
en espafiol, yaquelaunidad se llamaampere?

10. Cuestionesdegrafia
10.1. Erratasyerrores

Que cualquier impreso tenga erratas es facil-
mente comprensible. Sin embargo, parece que al
Diccionario no seleperdonan, o cual seentiende:
cualquier errata en el DRAE puede tomarse por
aplicacioén de ignotas doctrinas académicas
reflejadas en la préctica. Yadije a principio que
|os errores académi cos son aci ertos para quienes
no juzgan el DRAE, sino que lo aceptan a ciegas.
En aindamai s escribe «aun mas, ademas», sintilde
en aun; lo que deberiahaber escrito es «alln mas»,
contilde. Enluna dice que cuando significa«unico
satélite natural de la Tierra» se escribe con
mayuscula, pero enal uni zar dice que es «posarse
en la superficie de la luna», con mindscula. En
antonomasia escribe un Nerén, con inicial ma
yUscula, pero en neron, con minudscula, dice que
un ner én, también con minuscula, es un «hombre
muy cruel». En este campo de la mayUsculay la
minuscula, escribeadviento coninicial mayUscula,
pero carnaval, con mindscula.

10.2. Contradiccionesen ortografia

La ortografia del DRAEQOL encierra también
contradicciones. Mientrasen laOrtografiade 1999
(OLE99) escribeBangladesh, el DRAEOL escribe,
no se sabe por qué, Bangla Desh (en bengali).
Mientras esta fuente pide lamayusculainicia para
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policia, en e mismo caso ho la pide para judica-
tura (parala cua la exige otra fuente académica
«en construccion»). Otras mayusculas bailan alo
largoy lo ancho de estafuente: enLP escribelLong
Play, y enelepé,long play. Enregiomontano escribe
Prusiaoriental, pero, puesto queno serefiereauna
parte de Prusia, sno aunaprovincia, deberiaescribir
Prusia Oriental. Enpapa escribe «ser alguien mas
papistaque & Papa» (con maylsculaenpapa), frase
genérica que no se refiere a ningn papa en con-
cretoy queenloslibros didacticos sobre ortografia
sepone como gjemplo de pal abrague se escribe con
minuscula en este caso. En meca escribe balsamo
delaMeca, conminutsculaend articulo. Eslocierto
gueyase hadicho muchasveces, y aceptado, quee
articulo La de La Meca se escribe con mayUscula.
cTienelaAcademiarazonesparano admitirlo?

10.3. Nuevasgr afiaspara €l espafiol

LaAcademiaharealizado un esfuerzo paradar
carta de naturaleza a ciertas grafias que el genio
delalenguarechazacomo anormal es en espafiol.
No son més quelos efectos delapresién enorme
gue el inglés egjerce sobre las demés lenguas, la
nuestraincluida. Por ejemplo, layvocd ocupalugar
eninterior de palabraen silabalibre o directa, como
en lycra, fraybentino, body, pyme, byroniano,
byte. Lo mismo se puede decir deovni, en la cual
lav ocupa una posicién en silabatrabada o cerrada
gue en espafiol siempre ha ocupado solo lab.

La OLE99 no prevé la existencia del digrafo
sh, pero habrd que empezar atenerlo en cuentay
atratarlo, porque en el DRAEO1 es una novedad
importante el masivo registro devocesquellevan
ese digrafo; por ejemplo, flash (del inglés),
bushido (del japonés), cafisho (Ur.),ancashino
(de Ancash[Pert]), geisha (del japonés), boshito
(Méx.),maquilishuat (El Salv. yHond.), mashka
(Ecuador), guashpira (El Salv.), pishishe (El Salv.),
washingtoniano, marshalés (de las Marshall),
ademéas deshaurire, sheriff, sherpa, short, show,
shuar, shunte, todas seguidas escritas con cursiva
negritaen unamismacolumnadelapagina1398.
Tenemos tambi én gjemplos deth, como goethiano.
Y otro digrafo que también traera problemas esss:
la Academiaregistra ya algunas palabras con él:
hassio, dossier, mass media, motocross, mousse,
brassavola, ossobuco, rabassa morta; hasta
ahora se trata solo de extranjerismos, pero... La
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palabradossier, por supuesto, deberian dejar atrés
una de sus dos eses, dosier (si no se quiere
escribir expediente, que es mas claro). El grupo
zz, que comprendia voces como pizza, pizzeria,
pizzicato, puzzley razzia, se ha visto reducido
en las voces puzle y razia, que ya solo se
escriben con unaz; pero, por el contrario, se ha
enriquecido con los italianismos mozzarella y
paparazzi, que, yapuestos, podian haber entrado
con la grafia mozarela y paparazi, respec-
tivamente.

10.4. El uso del guion

NosuelelaAcademiautilizar mucho el guion para
unir las partes de un compuesto, pero se dan algunos
casos. Por gjemplo, en laedicidn de 1992 escribia
agar-agar, aovado-lanceolada, astur-leonés, balto-
eslavo, judeo-espariol, cad-mini, cha-cha-cha, cri-
cri. Actualmente, en la edicién del 2001, escribe,
respectivamente, agaragar, aovadolanceolada,
asturleonés, baltoeslavo, judeoespariol, caamini,
chachacha, cricri. Sinembargo, laAcademiaadmite
en esta edicién alternancias comogal aicoportugués
0 galaico-portugués, gallegoportugués ogallego-
portugués, castellano-leonés o castellanol eonés,
castellano-manchego o castellanomanchego, fino-
ugrio ofinodgrio. Habriaque preguntarse: s siempre
escribe hispanoamericano, hispanomusulman,
hispanojudio, hispanorromano, judeocristiano,
judeoespafiol, singuién, ¢por qué ahoradudaentre
el guidn y su ausencia 'y admite las aternancias
mencionadas, que solo contribuyen gratuitamentea
hacer mésdificil laescritura?

Endecapar registrael términofisico-quimico,
pero esta forma, con guién intermedio, no es
correcta. Como erade esperar, en el lugar corres-
pondiente del lemario aparece laformacorrecta:
fisicoguimico, en un solo término y sin guion.
En esta edicion escribe con guiéon esquimal -
aleutiano, nilo-sahariano, tucu-tuco. Es de
esperar que en la préxima prescinda de él y es-
criba esquimalaleutiano, nilosahariano y
tucutuco. Pese a todo, tal vez valga la pena el
guion en tupi-guarani, con objeto de mantener
la acentuacion de tupi, ya que con la grafia
tupiguarani la perderia.

10.5. Lascomaslexicogr aficas

Hay un uso de la coma, la llamada por algunos
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coma lexicografica, que consiste en colocar este
signo ortogréfico antequeen ciertasdefiniciones,
del tipo «partedelaastronomia, que...». Estacoma
esinUtil y debe evitarse. La Academiava afinando
paulatinamente, edicion tras edicién, de tal forma
gue actualmente, aunque alin pudiera quedar agin
resto, la verdad es que no resulta facil hallar esa
coma. Pero tiene esta edicion otras comas
similares, generalmente también ante que,
asimismo incorrectas. Por gjemplo, véase lo que
se encuentra en una solapagina, la 36: aerofagia:

«Deglucién espasmodica de aire, que se observa
en algunas neurosis»; aerolito: «Fragmento de un
bdlido, que cae sobrela Tierra»; aerotaxi: «Avion
o avionetadealquiler, destinado al tréfico no regu-

lar», y, finalmente, en aeta: «Indigena de las
montafias de Filipinas, que se distingue por su
estatura pequefia y color pardo muy oscuro.
Ninguna de esas comas debiera figurar en esas
definiciones. Pero la situacion contraria también
se da; esdecir, cuando deberiautilizarse unacoma
gueen el texto académico no aparece. Por ejemplo,
para la Academia, al revés que para otros, una
locucion aclarativa como o sea no va seguida de
coma. A nosotros mas hien nos parece que deberia
llevarla siempre, se pronuncie 0 no, como sucede
con si, sefior; si, ciertamente; no, sefiora, coma
gue es gramatical, pero que ho indica pausa.

10.6. Informaciones ortogr &ficas, fonéticas
ymorfolégicas

En la edicion anterior, la de 1992, la Academia
registraba, en algunos casos, indicaciones fono-
|6gicas, como lasreferentes alapronunciacién de
ciertas palabras (hegeliano, por gemplo, delaque
decia que se pronuncia como «jegueliano») o bien
si las haches de ciertas palabras (como hachis,
hamster, holgorio o hipido) eran aspiradas. En la
presente edicion da algunas indicaciones orto-
graficas (por € emplo, las palabras que se usan con
inicial mayuscula), pero nunca indicaciones
fonolégicas o morfologicas. Asi pues, nos
guedamos sin saber, de momento, cOmo se
pronuncian palabras comobyroniano o byte o qué
plurales corresponden a palabras como pixel,
tétem, modem, escaner, laser, hiper, blister, boxer,
béer, kaiser, hamster, master, slper, afrikaner,
corner, charter, carter, poster.

En agote, escribe la Academia: «Se dice de un
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lingje 0 gente del valle de Baztén, en Navarra,
Espafia». ¢TendremosquedecirlealaAcademiaque
existen los paréntesisy que estos se emplean para
encerrar una unidad geogréafica amplia cuando se
cita otrade menor entidad que queda comprendida
por aquella? Aqui deberia haber escrito: «Se dice
deunlingeo gentedel valle de Baztan, en Navarra
(Espafia)», poniendo la unidad mayor entre
paréntesis.

Quedan problemas ortogréficos por resolver.
Por ejemplo, no deja de sorprender que la
Academiahayaconvertido en adjetivo laparticula
latina ex, siempre considerada preposicion y
definidaasi: «antepuestaanombres de dignidades
0 cargos, denota que lostuvoy yano lostiene la
persona de quien se habla» (DRAE92). Ahora, en
el DRAEOQ1, dice (en la etimologia) que es
preposicion latina, la considera adjetivo y
significa «que fue y ha dejado de serlo», y pone
los ejemplosex ministro, ex marido. Laconsidera
también sustantivo comun, definido como «per-
sona que ha dejado de ser conyuge o pareja senti-
mental de otra» (no dice que este uso pertenezca
a nivel coloquial, pero no parece que se pueda
utilizar en un contexto formal). Si resulta fécil
considerar esaparticulacomo sustantivo en el uso
moderno que de ella se hace (Se acerca el ex de
Juanita, Me lo dijo la ex de Manol o), es dificil
verla como adjetivo en casos como |los que
menciona la Academia: ex ministro, ex marido,
porque no parece que ex sea ni exprese una
cualidad o un accidente. Si decimos que alguien
es un buen ministro, un mal presidente, un
excelente marido y expresiones semejantes,
entendemos |o que expresamos, pero ho lo
entenderemos si decimos que el ministro, el
presidente o el marido son ex. ¢Qué cualidad o
accidente denota la particula ex? Un sintagma
como ex ministro significa «ministro que fue y
yaho lo es» (0 solo «ministro que fue», que es
suficiente) y eso es unainformacion, pero no un
adjetivo. Todo ello, sin duda, se produce a
consecuenciadeladiscutidagrafiadelas palabras
gue pueden ser afectadas por esa particula. En
efecto, existen serias dudas de que la grafia
académica, en dos palabras (ex ministro, ex
marido), sea la Unica correcta, y mientras unos
autores admiten lagrafiaex-ministro, ex-marido,
otros sostienen queex, como todas las particulas
semejantes, debe escribirse en una palabra con el
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sustantivo o el adjetivo a que afecta: exministro,
exmarido, exmonar quico. Lasolucidénacadémica
no satisface. Porque si ex podia ser considerado
adjetivo, ¢cOmo es que ningun linglista se habia
dado cuenta antes?

11. Siglas, siglénimosy acr énimos

Por primeravez, laAcademiahaadmitido siglas
enel lemario. Enprimer lugar, no seentiendequelo
haga, por cuanto las siglas no son palabras
ordinarias, y si bien se comprende quelasregistre
y defina un diccionario descriptivo, no parece
razonable gquelo hagaasi un diccionario normativo.
Porque, habiendo tantas como hay en todos los
campos de la cultura, ¢cudl es el criterio parasu
admision o rechazo? ¢Por qué IVA si e IRPF no?
JPor quéadmite ADN y ARN en espafiol y también
sus formas en inglés, DNA y RNA? En relacién
con muchas de las siglas admitidas, no se adivina
ni laintencion ni lautilidad. ¢§Qué pintaen el DRAE
lasiglaIPC ‘indice de precios a consumo’, sigla
gue, ademas de responder aun enunciado tan poco
gramatical, puede ser sustitui damafianamismo por
otra meramente por razones de conveniencia
politica? Esincomprensible que ala Academiale
haya costado tan poco admitir CD-ROM y laextrafia
grafiacederrény sin embargo le cueste tanto, por
lo que se ve, registrar ONG, tan omnipresente como
problematica, o, mejor aln, lapalabraoenegé, cuyo
plural oenegés superael incbmodo plural delasigla
Registra DDTy PNN, dos siglas que dan lugar a
los alfénimosdedetéy penene, respectivamente,
con tratamiento | exicogréfico distinto, ya que en
el primer caso remite de la sigla a alfénimo,
mientras que en el segundo define la sigla, pero
no dice que esta da lugar al alfonimo corres-
pondiente. Incluso mas: s dan lugar aun sustantivo,
¢para qué recoger las siglas en entradas propias?
En estos casos, |as siglas pertenecen a un estadio
superado en la evoluciéon de las palabras
correspondientes. ¢Para qué volver aellas?

La Academia admite una serie de palabras
ordinarias derivadas de una sigla previa que se ha
lexicalizado. Y atenia registrada alguna, comoinri
(de INRI ‘lesus Nazarenus Rex ludaeorum [Jests
Nazareno Rey de los Judios]’) y, més reciente-
mente, laser (de LASER ‘light amplification by
stimulated emission of radiation [amplificacion de
luz medianteemisioninducidaderadiacion]’). A este
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tipo de voces las denomino yosigl 6nimos, esdecir,
pal abrasformadas con € mismo procedimiento que
las siglas, pero que no setienen por tales, sino por
nombres ordinarios, sean propios o comunes. La
Academiales da el nombre deacrénimos, pero no
todos estamos de acuerdo con estaterminol ogia. El

mas conocido actualmente, por razoneshientristes,
essida, paabraderivadadelasiglaS DA sindrome
deinmunodeficienciaadquirida’, yaadmitidaen la
edicion de 1992. En la presente admite talgo (de
TALGO ‘trenarticulado ligero Goicoechea-Oriol’),
definidacomo untipo detren; espal abraprocedente
de una marca o hombre de empresa. Asimismo,
registra ovni (de OVNI ‘objeto volador no

identificado’); uci (de UCI ‘unidad de cuidados
intensivos’), uvi (de UVI ‘unidad de vigilancia
intensiva’), opa (de OPA ‘oferta publica de
adquisicion de acciones'), pero no admitediu (de
DIU ‘dispositivo intrauterino’) ni geo (de GEO
‘Grupos Especiales de Operaciones del Cuerpo

Nacional de Policia). Estagrapo (de GRAPO ‘ Grupo
Revolucionario AntifascistaPrimero de Octubre’ [eso
dicelaAcademia; enrealidad, ‘ GruposdeResigtencia
AntifascistaPrimero de Octubre']), peroenetarra,a
pesar dequemencionaaETA, noladefine. Seechan
demenosotrossiglonimoscomogal (deGAL ‘ Grupos
Antiterroristasde Liberacién’) einclusovip (deVIP
‘very important person [ personamuy importante]’).

Entre los que yo considero acrénimos (neolo-
gismos formados con extremos de palabras que
forman un enunciado), la Academia ya registraba
algunos, como radar (del inglés radio detecting
and ranging ‘detecciony localizacién por radio’)
o rasi (del nombre Rabbi Shelomo Ishaki, cuyos
comentarios seimprimieron en untipo deletraque
recibe este nombre). Pues bien: el procedimiento
siguesiendo Util paralaobtencién de neologismos,
porgue en esta edicion afiade tokamak (del ruso
toroidal kamera aksial), quedanombreaun aparato
toroidal empleado en experimentosdefusionnuclear.

12. Restosdenaufragiosanteriores

Deedicionesanterioresarrastrael Diccionario
ciertas peculiaridades que ya deberian haberse
tenido en cuenta. Nos referimos, por gemplo, a
la definicidn de las palabras terminadas en -enio
‘afo’, como bienio ‘tiempo de dos afios', trienio
‘tiempo o espacio detres afios’, cuatrienio‘tiem-
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poy espacio de cuatro afios’, quinqueni o ‘tiempo
de cinco afios’, sexenio ‘tiempo de seis afos’,
septenio ‘tiempo de siete afios', decenio‘ periodo
de diez afos', milenio ‘periodo de 1000 [mejor,
mil] afios' . Como se puede observar, palabras que
pertenecen al mismo campo asociativo son
definidas con férmulas definitorias totalmente
distintas: tiempo, tiempo o espacio, tiempo y
espacio, periodo.

13. Colofoén

Mantener a dia un diccionario como el de la
Academiano estareafécil, |o sabemos. Equilibrarlo
esasmismoddificil, comolo esdotarlo decoherencia
interna. Pero de susaciertosy susfracasossolola
Academia es responsable, y tal responsabilidad
debeexigirsele. Paraesotieneel prestigio quetiene,
para eso goza de la obediencia de que goza en €l
mundo hispanico, para eso dispone de los medios
de que actual mente dispone, con apoyosoficiales
y empresarialesvarios. Esobligacion detodos pedir
que el trabajo reflejado en el Diccionario comun
esté conforme con lostiempos que correny conla
época que nos toca vivir. Del superficial andlisis
gue precede parece que puede deducirse que la
Academianolehadedicado el tiempoy laatencién
gue estaedicion merecia. Intuimoslascausas, ala
vista del programa académico de confeccion de
obras ajenas a la ortografia, la gramatica y el
Diccionario, pero no nos creemos autorizados a
indicarle qué debe hacer, cdmo ni cuando en
relacion, sobretodo, con |l as obras normativas del
espafiol. Elladebe saberlo...

Parafinalizar, digamos que no merece aplauso €l
cambio en laencuadernacién (nos gustabamésla
pasta espafiola, aunque las pieles fueran arti-
ficiales); que la edicion econdmica debe leerse
con lupa y carece hasta de mérgenes, y que €
precio de la versiéon grande (21 450 pesetas, 0
sea, 128,92 euros) es excesivo. Aunque el pro-
ducto lo valga si pensamos en una edicién de
pocos miles de ejemplares, la amplia tirada que
sin duda va a tener (¢cuéntos centenares de
miles?) aconsejaria un precio mas asequible.
Porque el Diccionario solo seradetodos si esta
al alcance detodos en unaedicion digna, cbmoda
y legible. i
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