El plumero

Gustavo A. Silva

Organizacion Panamericana de la Salud
Washington, D.C. (Estados Unidos)

El llamamiento a una defensa apasionada de
nuestra lengua en medicina que acaban de lan-
zar en estas mismas paginas Jaime Locutura y
Alex Grije@mo (Panace@ 2001; (4): 51-55) me
ha traido a la memoria otro exhorto similar que
escuché atentamente cuando daba mis primeros
pasos en la traduccion médica, ala por e co-
mienzo de |os afios setenta. La voz era entonces
la de Oscar G. Carrera, y el medio, un clésico
salido de su pluma: El barbarismo en medicina.

Partiendo de un sdlido conocimiento de las
lenguas clasicasy contemporaneas, especia men-
te el inglés y el francés, reforzado con una
frecuentaci 6n constante de | os clasicos espafioles
de los siglos de oro, este médico traductor nos
dice con vehemencia en 1960:

Poco es cuanto se diga para ponderar € es-
tragamiento de la llamada terminologia de
Medicina. Causa asombro ver y oir lo que
escriben o dicen los médicos, muchosdeellos

hombres cultisimos que en otras disciplinas
usan de lenguaje pulcro y atildado, pero que
hablando de cosas de su profesién parece que
se aferran en decir disparates. Da dolor ver
los atentados de leso lenguaje que la clase
médica, quizasla que masinflujo tieneen €
comdn de las gentes, comete contra uno de
losméasbellosidiomas que oyeron jamasoidos
humanos. Y da grima ver como esa clase de
profesionales que han dedicado muy largos
afnosalosmas serios estudiosva por € mundo
sembrando, o pretexto del tecnicismo, lamala
semilla del barbarismo que luego germina,
crecey da frutosa millar.

Con estas palabras recibe €l autor a sus lec-
toresen € prologo alaobracitada. A lolargo de
casi trescientas paginas de un librito de bolsillo,
que vale su peso en oro, Carrera hace un
«estudio critico y correccién de los principales
errores que se cometen en laterminol ogia médi-
ca». En centenar y medio de articul os ordenados
alfabéticamente, pasa revista a vocablos o gru-
pos de vocablos que por muy diversas razones
él considera barbarismos de la terminologia
médica. Como unamuestradel tenor del manual,
se reproduce a continuacion el articulo en que
Carrera aduce las razones por las cuales consi-
dera barbérica la expresion «trabajo de parto»,
calcadadel francésy del inglés.

Trabajo
Jamasdieronloscléasicosespafiolesalavoz trabajo, ni haquerido aceptar laAcademiadelal engua,
la acepcion que los franceses dan a travail, a saber “succession de phénomeénes violents et dou-
loureux dont I’ ensembl e caractérisel’ accouchement” (sucesion defendmenosviolentosy dolorosos
cuyo conjunto congtituye el parto), y que los ingleses y estadouni denses otorgan, respectivamente, a
las voces labour y labor.

L as Unicas acepciones que tiene y ha tenido siempre € espafiol trabajo son: accion o efecto de
ocuparse en alguin g ercicio, obrao ministerio, produccién del entendimiento, cosa hecha o producida
por un agente, esfuerzo humano aplicado alaproduccion, y en sentido figurado dificultad, impedimento,
penalidad, molestia, tormento, desgracia, necesidad, estrechez, pobreza, miseria.

Mas no bastaron la tradicién del romance espafiol ni la autoridad de la Academia paraimpedir que
los afrancesados, en oyendo alosfranceses|lamar travail a parto, dijeran ellostrabajo, como si no
hubiese otra voz en castellano para expresar 1o que los franceses dicen con travail, y losingleses con
labor olabour.
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¢Qué cosaes d trabajo, tal como emplean € vocablo los médicos, las parterasy las enfermeras
gueno conocen su propio idiomay roban voces o acepcionesdel lenguaje gjeno? Puesto quelo tomaron
dd francés, debe de ser ni mas ni menos lo que travail o travail d enfant, esto es, “la sucesién de
fendmenos violentosy dolorosos cuyo conjunto constituye el parto”.* Y pregunto yo ahora, ¢qué cosa
es e parto sino e conjunto de “fendmenos’ sucesivos encaminados a expulsar € feto del claustro
materno? ¢Qué necesidad hay de emplear dos voces para significar la misma funcion? Es que, me
alegan algunos enamoradosdel detestable galicismo, € parto esel mero acto delaexpulsién del feto,
y €l trabajo esdesde que comienzanlosdoloreshastaque nacelacriatura. jNo escierto!, respondo yo.
El parto no es & solo acto de la expulsion, que, bien sabemos, dura unos cuantos minutos, puess asi
fuese, no se explicariala frase estar de parto una mujer, empleada desde tiempo inmemoria para
designar aaquellaen quien se estén operando gradua mente | astransformaci onesmas o menosdol orosas
de que sevae d organismo anima paradar vidapropiaalacriatura, plasmada admirablemente por la
naturalezadentro del claustro materno. Corroboralo quevadicho lacircunstanciade queen Obstetricia
sehadividido € parto (no el trabajo) en primero, segundo y tercer periodos.

No cabe el alegar lametéforaen apoyo del galicismo, puess nosfueralicito apellidar trabajo ala
sucesion de esfuerzos, dificultades, molestias y penalidades a que esté sujetalamujer en e acto fina
de la reproduccion, nos seria también licito llamar trabajo a la sucesién de esfuerzos arduos y
empefiososquehaced cirujanoa eecutar algunaoperacién quirdrgicaharto dificultosa, oalasmolestias,
penalidades y tormentos que padece € enfermo aguejado de algun padecimiento aflictivo y doloroso.

Parto esel vocablo que nos dieron |os sabios varones que forjaron el espafiol romance, y partoes
el Unico término que expresa con puntualidad [o que con e hechizo, metaférico y galicado trabajo
pretenden significar quienes, olvidandose de suidioma, echan mano ddl hurtoy toman delenguaextranjera
voces con qué suplir suignorancia. m
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Evento: de barbarismo al porvenir develado

Daniel Ibarra
Herdstrato Ediciones, Buenos Aires (Argentina)

El Diccionario de la Academia tiene, como la vida, que es nuestro forzoso quehacer, aciertos 'y
desaciertos. Fueramenguareparar solo en estos Ultimos; tanto méas como, sabiendo queson el usoy la
costumbre quienes construyen las leyes (también linglisticas), pretender que éstas son a posteriori
Unicas responsables de lainspiracion y generacion de los yerros popul ares. Pero también fuera pedes-
tre poltroneriasod ayarla: flaco consgero es el servilismo idiomaético. La primera acepcion delavoz
‘evento’ enla192ed. del Diccionario dela Academia (1970), decia: «aconteci miento, suceso impre-
visto o deredlizacion inciertao contingente». A partir dela20? loslexicograf ostrastabillan malamen-
te, y definen asi € término: «Acaecimiento. // 2. Eventualidad, hechoimprevisto o que puede acaecer».
La honrada coma que aparecia tras ‘acontecimiento’ en 1970 desaparece, y es reemplazada por un
barbaro puntoy un par derayasno menosviciosas. S ‘evento’ significa‘eventuaidad’ y éstac «Cualidad
de eventual // 2. Hecho o circunstancia de redizacion incierta o conjetural», no cabe duda de que €l
sumiso punto posterior a1970 hallevado lainadvertenciaalacontradiccion. Vaedecir ques unevento
es eventual (y pareceriadificil recta via que no lo fuera), no puede fijarse ni predecirse de antemano,
porque, va de suyo, dejaria de ser contingente. La etimologia apoya nuestro discurso romance. De la
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