La representacion del
léxico cientifico-técnico
en los diccionarios

Francisco Petrecca

Academia Argentina de Letras
Buenos Aires (Argentina)

Antes de que la ensefianza de idiomas descu-
briese las lenguas tematicas, de que la terminolo-
gia hiciese suyo d vocabulario cientifico, la distin-
Cién entre & vocabulario comin y € técnico nacio
con la primera lexicografia.

El diccionario monolinglie surge, como bien se-
fida L uis Fernando Lara, como monumento histo-
rico destinado a perpetuar las lenguas romances
de los nacientes estados naciondes!, y la lengua
gue constituyd su objeto fue —como préacticamen-
te lo ha seguido sendo hasta ahora— la lengua lite-
raria. Al proyecto enciclopédico le quedo6 € saber,
y con é su lenguaje, delas ates y oficios, y luego
d delacienciay latécnica

Larazdn de este distingo fue @ apego a |éxico
comun. Seguin declard en 1694, laAcademiaFran-
cesa decidio atenerse d uso cotidiano des honnes-
tes gens (¢del comin?). Sin embargo, d 1éxico
especidizado nunca estuvo ausente de los diccio-
narios.

Cierto que no en lamedida actua, y menos en
€ ritmo y modo en que se han sucedido las adicio-
nes. En los afios setenta se temid que laacumula
cion de tecniciamos hiciese estdlar d diccionario
en una multiplicidad de fragmentos teméticos in-
dependientes. No ha ocurrido asi. La participa
Cién dd 1éxico comun se haido reduciendo compa:
rativamente. Del estudio hecho, para @ francés,
por Louis Guilbert sobre € Petit Larouse entre
1949 y 1960 se desprende que, sobre un total de
3 973 adiciones, 350 pertenecen al vocabulario
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generd y 3 266 pueden incluirse dentro de loslen-
guajesde especididad, incluyendo loshumanisticos.
Por su parte, hacia 1984, Sidney Landau estima
que més del 40% de las entradas en & NID3 per-
tenecen a este grupo, del mismo modo que éste
representa entre un 25% y un 35% de los diccio-
narios de escritorio, y considera que la proporcién
del vocabulario especidizado sera mayor en d fu-
turo; a punto de afirmar que de hecho «los diccio-
narios generales exhaudtivos se estan convirtien-
do en una coleccion de diccionarios tematicos
mezclados con un diccionario generd, € cud se
va comprimiendo cada vez més en la proporcion
total de la obra»2. También refiere que, segin la
estimacion de C. Barnhart hacia 1978, € |éxico
especidizado ocupa a menos & 40% de un dic-
cionario de nivel universitario.

Edtas cifras son de una sola perspectiva, la dd
lexicografo, reflgo impasible, pero es preciso con-
siderar también € modo (que no se reflgja cuanti-
tativamente) en que ese léxico llega d hablante y
e expande en la comunidad.

La querella entre ordenamiento afabético, por
un lado, y conceptual, por otro, carece de sentido
S pensamos solamente en una secuencia de articu-
loslexicadmente jerarquizedosy ordenados. Se po-
dra tratar € agua bendita, € agua blanca, el
agua de amnios, 0 € agua de borrajas dd mis-
mo modo, aungque poco tengan que ver entre Si,
solo por € hecho de presentar la secuencia «agua
+ X». Basta smplemente una remision, segin la
convencidn tipogréfica aceptada, s la estructura
conceptual del diccionario esbuena, 0 deun hiper-
vinculo, s € soporte esmagnético, parahallar otra
palabra conceptuamente afin. Pero ¢es tan solo
€30 lo que se requiere para € conocimiento del
Iéxico actud, de ese 1éxico que es més invasor de
nuesira conciencia que expreson de nuestro saber?

No creo que desde que Espafia conociese la
existencia de América se hayan incorporado tan-
tos nuevos términos a la lengua. Aungue los re-
cursos linglisticos de incorporacion no hayan va
riado, s lo ha hecho € modo. Tiempo atras, las
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paldbras eran transmitidas de boca en boca, circu-
laban difusamente, d punto que su origen podia
confundirse con la leyenda, y se movian a paso
tardo de lamarcha anima. Hoy un nuevo conoci-
miento se hace publico «en presencia», en tiempo
real, se reproduce por los medios de comunica
cion cas d indantey, d diasiguiente, puede estar
en bocadetodos. Laincesante produccidn de nue-
vas informaciones no termina de ser socidmente
digerida cuando sobreviene otra nueva noticia que
hace olvidar la anterior.

Esta desinformacion estructural, bien conoci-
da en @ campo de la politica, no dga de tener
efecto en e campo cientifico-técnico. ¢Qué im-
portancia tiene la opinidn piblica cuando es tiem-
po de tomar una decision, por gemplo, sobre los
aimentos transgénicos? ¢Corresponde sdlo a po-
der politico dar entonces cuenta del contenido de
las padoras? Al respecto, la prensa de divulgacidn
cientifica tiene un papel de considerable impor-
tancia. Pero, ¢qué pasa con los diccionarios?

Aungue & més conocido, por cierto, no existe
solo d tema de las definiciones, que como se ha
dicho yamuchas veces es competenciade un lexi-
cografo especializado, no de un especidista
«Because the lexicographer is not an expert he is
able to recognize the needs of a wider variety of
users than the speciaist-definer»3.

Ese redactor especiaizado debetener claro que,
més aléa de las imposiciones formaes de la planta
del diccionario, su objetivo es la comprension del
consultante. Cuando se «sabia» que la tierra era
plana, lapulgada, € codo o la braza eran medidas
de dimensién humana, y era fécil para e hombre
entenderlas. Cuando se «sabia» que era redonda,
una definicién de metro como «Unidad de longi-
tud, base del sstema métrico decimdl, la cud se
determind dividiendo en diez millones de partes
iguales la longitud caculada para d cuadrante de
meridiano que pasa por Paris» (DRAE, 1992) to-
davia tiene apoyos sensibles: € recuerdo de un
globo terraqueo visto en la escuela, la mencidn de
Paris... Pero cuando € metro pasaa ser la «longi-

Panace@ Vol. 2, N°. 4. Junio, 2001

tud dd trayecto recorrido en € vacio por la luz
durante un tiempo de 1/299 792 485 de segundo»*,
€s necesario dar un apoyo sensible. De lo contra
rio se cee en d riesgo de laincomprension, y mas
aun, en la respetuosa ignorancia.

Cas cuaquier persona se sente capaz de opi-
nar sobre d lengugje por € simple hecho de ha
blarlo, y esbueno queasi sea. En cambio, son muy
pocoslosque seatreven ahablar defisicacuantica.
Lamedicina se hdla en un lugar intermedio.

Es cierto que la comparacion entrafia € riesgo
deladistorson: un pumano esun ledn (ni siquiera
americano); lanutriaes un carnivoro, no un roedor
(¢l coipo); € congjillo de Indias no es un congo; €
zorrino no es un zorro; la biobdistica no es una
disciplina olimpica, ni & gen dtruista un gemplo
digno de imitar. Pero también es cierto que sin €
8poyo de esos edtereoti pos culturales se tornamuy
dificil transmitir € nuevo concepto. Eso vale para
quien acufie un término, quien lo definao quienlo
traduzca. Las cosas nuevas se comprenden por
comparacion con las conocidas. La comparacion
es firme, porque es imaginable. Su sostén es més
firme, y por dlo también esmas peligrosaalahora
de representar nuevas redidades que la mera con-
ceptuaizacion. Debe quedar claro que es tan solo
un punto de partida.

Ladefinicion de un término cientificoenun dic-
cionario general necesariamente serd cientificar
mente insatisfactoria, nuncaseralo suficientemente
precisa. No obstante, € diccionario no es solo una
suma de definiciones. Es una estructura de dllas.
Aparece aqui un doble interés.

En cuanto alaexpresion dd signo, setratamu-
chasveces, y particularmente cuando € consultante
€s un especidista, de conocer su grafiay morfolo-
gia (parece interesar menos € tema de la sintaxis).
Al respecto, € ordenamiento alfabético esmas ade-
cuado. Seria de desear también que d diccionario
no renunciara ala funcién normativa que la socie-
dad le ha asgnado. Las indicaciones acerca de la
acentuacion y dd plurd son imprescindibles.



En cuanto al contenido, sin caer por elo en
la enciclopedia, pareceria que hipervinculos y
remisiones no bastan. El vocabulario especiali-
zado se estructura mejor en grandes bloques
teméticos, en ese ordenamiento conceptual que
emplean yaagunos diccionarios de segundalen-
gua. Laredlidad de este tipo de repertorio éxi-
co, su condicién de formante de los lenguajes
para fines especificos, |0 acerca mucho a ese
modelo de representacion. Claro esta que si de
lo que se trata es de un acercamiento global al
concepto y alas relaciones que este guarda con

otros con los que aparece usua mente asociado,
el mejor soporte es e multimedia
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Perlas de la traduccion
El entretenimiento de las maquinas
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Hace poco tiempo cayd en mis manos la traduccion a espafiol de un manual de radiodiagndstico
elaborado por laOrganizacion Mundia delaSalud. No pudereprimir unamuecacuando, d leer e indice,
me encontré con un capitulo dedicado a entretenimiento de lainstalacion, capitulo donde se repetian
hasta la saciedad las condiciones para que tal entretenimiento fuera bueno. Mala traduccién de un
entertainment inglés, pensé. Lostraductoresde un organismointernaciona comolaOM Sdeberian saber
guesetratadel mantenimiento, segui pensando, preocupadacomo otrosmuchosintransigentespor € mal
uso del inglés, al mezclarlo, por desconocimiento, con nuestra propialengua. Mi sorpresafue grande
cuando, diasméstarde, leyendo un diccionario médico de 1879, traducido entonces a espafiol desdee
portugués, encontré que su autor sereferiaal entretenimiento delasalud en varias ocasiones.

Para hacer una cura de humildad, recordando que hay usos en que nuestras lenguas han coincidido
y otros en que se han separado, empecé a buscar documentacion. Y asi encontré que, en El Quijote,
Luscinda serefiere a entretener sus pesadumbres, en € sentido de hacerlas menos penosas o, mejor,
mantenerlas como estan, aunque con la esperanza de que no crezcan. Y en esamisma obra, Camilale
escribeaAnsdmo «mehabrédeir aentretener en casademispadres», sendolo quenecesitaCamila, no
gueladiviertan, sino quelamantengan. L os g empl osanteriores muestran queentr etener tiene masusos
en espariol quelosque ahoranos parecen tnicos, y, entreellos, losquedael DRAE enlaacepcion quinta
deentretener, que se adecuaperfectamenteaéste que ahoranosparece criticable: «mantener, conservar.
El diccionario de Secoloilustra, incluso, con un emplo actud: «El cabildo de Tarazonaentretieneuna

modesta, pero decorosahospederiax.

El hecho estdahi, esincontrovertible; sin embargo, cuando en espafiol hay quereferirseal osproce-
dimientos para conservar en perfecto estado ya sean lasalud o lalavadora, usamos mantenimiento, y
nadie que se encuentre con esteentretenimiento en un manual deinstruccionesveraen é unaeleccion
normal, porqueaungueexisteen lostextosy enlosdiccionarios, setratade un uso marcado, delaeleccion
deunaacepcién arcai caque solo puede usarse en circunstancias muy restringidas. No debemoslimitar-
Nos, pues, aconformarnos con encontrar unavoz documentada, Sino que hemos de estar en condiciones

dediscernir s esoportuno o no utilizarla.
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