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El campo socioprofesional de la traducción médica plan-
tea otro aspecto de gran interés en lo que concierne a las pers-
pectivas disciplinarias. El debate de quién traduce mejor un 
texto médico es ya obsoleto. Pero no lo es el hecho de que 
en traducción médica confluyen profesionales procedentes de 
diversas disciplinas académicas, sobre todo la traducción, la 
filología, la lingüística, la medicina, la biología, la farmaco-
logía y otras áreas de conocimiento afines. Dicha confluencia 
no siempre se ha producido o se produce de manera armónica. 
Cada traductor, desde su perspectiva disciplinaria (sistema de 
conceptos y valores) percibe una parte de la realidad con ma-
yor detalle y nitidez y tiende a obviar otras partes igualmente 
importantes. De entrada, un médico que traduce profesional-
mente tenderá a percibir en un primer plano los contenidos, 
los conceptos, el valor factual del texto, mientras que un tra-
ductor formado como tal tenderá a enfocar su atención en 
aspectos lingüísticos, estilísticos, comunicativos y culturales. 
La cuestión fundamental es que ambos tipos de conocimiento 
son complementarios e igualmente necesarios.

En este sentido, el reto de la traducción médica está, en mi 
opinión, en saber conjugar las diversas perspectivas discipli-
narias y aprovechar lo mejor de cada una de ellas. Y no solo 
para la práctica profesional, donde la colaboración y el diá-

logo son fundamentales, sino también para diseñar e imple-
mentar programas tanto de educación como de investigación.

La solución y el avance no están en una sola perspecti-
va, aislada de las demás. El terreno fértil, la panacea, están, 
entiendo yo, en la retroalimentación entre la gran diversidad 
de perspectivas y en la capacidad de trasladarse de una a otra 
para explorar sus potencialidades y sus relaciones de inter-
dependencia y complementariedad. Es así también como, en 
último término, avanza la ciencia.

En conclusión, regresando a la pregunta de Ortega y Gas-
set, no tendría sentido negar, ignorar o menospreciar, las di-
versas perspectivas desde las que se puede observar y conocer 
la traducción médica en toda su amplitud. La suma de todas 
ellas es lo que constituye su naturaleza interdisciplinaria y 
también su potencial y atractivo tanto profesional como aca-
démico.
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En 1952, los británicos Archer J. P. Martin y Richard L. M. Synge recibieron el Premio Nobel de Química por la des-
cripción, aplicaciones y variaciones de la cromatografía. Estos científicos, a partir de 1941, empezaron a desarrollar distintas 
formas de cromatografía, tanto al variar la fase móvil (líquida, de reparto, de gases) como al cambiar la fase inmóvil (sílice y 
distintos silicatos, papel, capa fina) o al utilizar diferentes composiciones de los disolventes de la fase móvil. Pero no fueron 
ellos quienes describieron la técnica por primera vez, ni quienes le dieron su nombre. Tal honor debe recaer en el botánico 
ruso Михаи́л Семёнович Цвет (Mijaíl Semiónovich Tswett [también Tsvett, Tswet, Zwet, Cvet]) (1872-1919), quien en 
1903 empleó una fase inmóvil de polvo de tiza (carbonato de calcio) y una fase móvil de disulfuro de carbono para separar 
los pigmentos vegetales que estaba estudiando. Se le ocurrió introducir la tiza en una columna y luego hizo pasar por ella los 
extractos vegetales que contenían los pigmentos que deseaba purificar (clorofilas [verdes], carotenoides [naranjas] y xantofi-
las [amarillos]). Observó que se podían separar muy bien los colores (pigmentos) en forma de anillos a lo largo de la columna, 
pero no bautizó aún la técnica con ningún nombre en el artículo que publicó en ruso al respecto. Utilizó por primera vez el 
término cromatografía, del griego χρῶμα, -ατος (croma, ­atos) «color» y -γραφία (-graphia) «escritura», que quiere decir 
«escritura en colores», en 1906, en el segundo artículo que ese año envió a la Berichte der Deutschen Botanischen Gesells­
chaft (Revista de la Sociedad Botánica Alemana). Su propuesta fue (traducida al inglés1):

Like light rays in the spectrum, the different components of a pigment mixture, obeying a law, are resolved on 
the calcium carbonate column and then can be qualitatively and quantitatively determined. I call such a preparation 
a chromatogram and the corresponding method the chromatographic method.

Curiosamente, otros piensan que en la mente de Tswett, cromatografía querría decir «escritura de Tswett», dado que su 
apellido significa en ruso ‘color’. Nos quedaremos con la incógnita.
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