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Consejos bdsicos para mejorar las traducciones
de textos cientificos del inglés al espanol (l)

M. Gonzalo Claros*

Resumen: El lenguaje cientifico, tanto el traducido como el escrito originalmente en espafiol, se encuentra muy contaminado
con palabras y expresiones tomadas del inglés y trasladadas en forma directa al otro idioma. A fuerza de leer y oir una y otra
vez muchas de estas expresiones, pueden acabar por parecer correctas. En este articulo, se da una decena de consejos basicos,
todos ellos ilustrados con sus correspondientes ejemplos, para mejorar la escritura de cualquier texto cientifico, traducido o no.
Los consejos son los siguientes: hay que documentarse; es preferible traducir un término que explicarlo; hay que procurar no
usar construcciones nominales para expresar acciones; se debe usar la pasiva refleja en lugar de la voz pasiva; conviene evitar
las redundancias (y los circunloquios); hay que utilizar el régimen preposicional espafiol, no el inglés; es necesario aprender
a usar el gerundio; conviene no abusar de las aposiciones; se debe tener en cuenta que may y can no siempre se traducen, y es
conveniente repasar las normas ortotipograficas del espaiiol, que no coinciden con las del inglés.

Basic advice on how to improve scientific texts translated from English to Spanish (I)

Abstract: Scientific language, whether it be translated or originally written in Spanish, is highly contaminated with words and
expressions derived from English and passed on directly to the other language. From being read and heard over and over, many
such expressions end up seeming correct. In this article, we give ten basic bits of advice, all of them illustrated with examples, on
how to improve any scientific text, whether it be a translation or not. These bits of advice are as follows: prepare first; translate a
term rather than explain it; avoid nominal constructions when expressing actions; use the reflex passive form of the verb instead
of the passive voice; avoid redundancies (and circumlocutions); use Spanish prepositions, not English ones; learn to use the
gerund correctly; do not overuse appositions; remember «may» and «can» don’t always have to be translated; review Spanish
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orthotypographical rules, which are not the same as English ones.

Palabras clave: traduccion, revision, texto cientifico-técnico. Key words: translation, revision, scientific-technical text.

La ciencia habla inglés, pero nosotros...
éespanol o espanglish?

El lenguaje cientifico se distingue porque se aplica en un cam-
po concreto del saber y porque suele dirigirse a especialistas o
profesionales de ese campo, por lo que usa una terminologia
especifica. Ademas de que los vocablos pueden resultar extra-
fios a un hablante lego en la materia, su significado pretende
ser preciso y objetivo, y puede ser distinto del que se conoce
en el lenguaje comun.

Por otro lado, cualquier investigador cientifico que quie-
ra estar al dia y divulgar sus conocimientos se vera obligado
a leer, escribir y publicar basicamente en inglés. Este habito
acaba corrompiendo su idioma materno con expresiones y
usos anglicistas innecesarios, que se transmiten luego al res-
to de la poblacion también entendida, con la que se interre-
laciona —profesores, periodistas, cientificos—. Asi, dichos
barbarismos entran con facilidad en circulacién, dado que
estos otros profesionales divulgan sus conocimientos, sobre
todo, en espaifiol.

Existe otra causa del maltrato del idioma cientifico, aun-
que no esté restringida sélo a este ambito. Se trata de que, a
veces, tanto el traductor como el cientifico no tienen suficien-
tes conocimientos de cémo se usa el espafiol o lo usan con

inseguridad al haber olvidado las reglas de gramatica, sin-
taxis, semantica y morfologia que se requieren para producir
un texto correcto. Seamos conscientes de que, para traducir o
escribir correctamente, hay que dominar la propia lengua.

En consecuencia, cuando un cientifico traduce del inglés
algo que entiende, es frecuente que genere un texto deficien-
te, lleno de incorrecciones gramaticales, de jerga profesional
y de extranjerismos. También se obtiene un mal resultado si
el que se enfrenta al texto es un traductor ajeno al campo de
conocimiento del texto cientifico-técnico, ya que, aunque
elabore un texto correcto desde el punto de vista lingiiistico,
es probable que use mal los términos, no sea capaz de evitar
algunos calcos e, incluso, proponga traducciones equivocadas
en su forma y en su contenido.

Lo importante es la informacién, pero la forma
también cuenta

Muchos piensan que, en una traduccion cientifica, lo mas
importante es transmitir el significado del texto sin importar
la forma de expresarlo. En esa linea, algunos tienden a creer
que el lenguaje cientifico se traduce con facilidad porque lo
que se pretende es comunicar ideas completamente objetivas,
privadas de ambigiiedad y de afectividad.
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Nada hay mas lejos de la realidad: la traduccién de textos
cientificos plantea importantes problemas terminologicos,
que s6lo pueden resolverse con la especializacion del traduc-
tor. Asi, un traductor sin formacién médica tendra graves difi-
cultades terminologicas para traducir un texto de ginecologia,
uno sin formacion bioldgica dificilmente atinard a encontrar
los términos adecuados de un texto bioquimico, etcétera. Un
buen traductor sin formacién cientifica puede pensar que
stand-ard deviation es *«desvio habitualy, en lugar de «des-
viacion tipica» o «desviacion estandar». Por tanto, es obvio
que una buena traducciéon no puede limitarse a arrastrar
una palabra o una estructura sintactica de un idioma al otro
simplemente porque se le parezca. Tal vez, los textos de este
tipo resulten comprensibles entre los cientificos y los expertos
en el tema, pero el profano y el resto de los profesionales de
disciplinas afines no entenderan nada.

Lamentablemente, la velocidad con que aparecen térmi-
nos o conceptos nuevos es mayor que el ritmo de publicacion
de libros especializados que recogen la traduccién de esos
términos al espafiol, con lo que las palabras que suelen fijarse
por el uso corresponden a nefandas traducciones realizadas
por los propios cientificos. Es tarea del traductor revertir esta
situacion proponiendo traducciones mas correctas en lugar de
admitir barbarismos.

Para conseguir el justo equilibro entre generar un texto
cientifico comprensible y uno correcto, es necesario que tra-
ductores y cientificos trabajen en equipo, ya que un texto ge-
nerado por buenos traductores-redactores debe estar revisado
por especialistas del campo correspondiente, de manera que
el resultado final sea impecable tanto en su forma (gramatica
y sintaxis) como en su fondo (contenido cientifico).

En consecuencia, propongo algunos consejos para evitar
ciertas incorrecciones o descuidos que pueden pasarse por alto
con facilidad al traducir un texto cientifico, pero cuya presencia
empobrece el texto. Quiero sefialar que no se trata de una lista
exhaustiva, sino de una serie de recomendaciones basicas.

1) Documéntate

Para traducir un texto cientifico, es imprescindible enten-
der lo que ha de traducirse. Si, por su formacion académica,
el traductor desconoce el tema o el contexto del lector a quien
se dirige, tendrd que ceilirse todo lo posible al original. Al
hacerlo, en ocasiones, puede obtener una traduccién incorrec-
ta o poco fluida, donde, con mucha frecuencia, no se usa la
terminologia adecuada. Por ejemplo, en un libro de biologia
molecular, protein translation no es *«traslacion de las protei-
nasy, sino «traduccion de (las) proteinasy». Veamos otros casos
en los que, documentandose, se consigue un resultado mejor:

* increase/decrease volume — «aumentar o dismi-
nuir el volumeny», pero, si sabemos que estamos
manejando un aparato que mide la intensidad de
sonido, seria preferible «mas o menos volumeny» o
«subir o bajar el volumeny;

*  openreduction surgery — en el contexto de la repa-
racion de roturas Oseas, la traduccion correcta seria
«reduccion abierta» y no *«reduccion quirurgica

abierta» ni *«cirugia abierta de reduccion» porque
todas las reducciones abiertas son quirtrgicas.
Tampoco hay que irse a la traduccién explicativa
(véase el segundo consejo) *«procedimiento de re-
duccion de la fractura a cielo abiertow;

« literature cited — se prefiere en espafiol «bibliogra-
fiay, pero el término inglés ya se ha registrado en el
Diccionario académico (tercera acepcion del lema
«literatura») para designar «el conjunto de obras
que versan sobre un arte o una ciencia;

* clinical trial — «estudio clinico» es la traduccion
adecuada en el entorno médico, en lugar de la tra-
duccién mas directa «ensayo clinicoy; en la misma
linea, clinical interview no debe traducirse como
*«entrevista clinicay, sino como «anamnesisy.

2) No expliques: traduce

Todos sabemos que un texto en espafiol es mas largo que
el correspondiente en inglés. Pero hay ocasiones en que ese
aumento de longitud es excesivo porque, cuando la traduccion
de un término o de una frase no es facil, se tiende a explicar
en lugar de traducir. Esto puede acarrear dos consecuencias:
por una parte, que la traduccioén no valga fuera del contexto
porque se esta sobretraduciendo, y por otra parte, que se
empleen mas palabras de las necesarias, con lo que el texto
traducido, sin estar mal, sera mas largo y posiblemente mas
farragoso. Por ejemplo:

* development pipeline puede explicarse como «car-
tera de productos en fase de desarrollo» o traducirse
por «linea de desarrolloy;

e evaluable patients puede explicarse como «los
pacientes disponibles al final del estudio» o bien
traducirse por «pacientes evaluablesy;

e half life puede explicarse como «periodo de semi-
desintegracion», que solo es valido en un contexto
de desintegraciones atdémicas, o traducirse como
«semividay en cualquier contexto; nunca debe tra-
ducirse por *«vida mediay;

*  receptor binding puede traducirse por «uniéon al
receptor» practicamente en cualquier contexto, pero
puede explicarse como *«fijacién de un farmaco a
su receptor», lo que aumenta la longitud del texto y
restringe su uso a contextos muy particulares.

Me consta que muchos traductores no seguiran este con-
sejo, ya que su honrada intenciéon es redactar con la mayor
claridad posible (aun en caso de un original confuso), por lo
que no les importa aumentar la longitud de la traduccién con
tal de lograr este objetivo. Por otro lado, no siempre esta bien
definida la linea que separa la traduccion de la explicacion y
la sobretraduccion. Supongo que, en algunas ocasiones, opta-
remos por traducir y, en otras, por explicar, y la practica diaria
serd la que nos lleve a tomar una u otra decision.

3) Expresa las acciones con verbos y no con
construcciones nominales
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Al fundamentarse el conocimiento cientifico en la logica,
la objetividad es inherente a la ciencia, con lo que el lenguaje
se centra en la descripcion del objeto de estudio. Por tanto,
para muchos autores, es imprescindible bloquear la presen-
cia del sujeto (investigador) y centrar toda la atencion en la
investigacion. Una de las maneras de conseguirlo es utilizar
construcciones nominales en lugar de verbos, para convertir
las acciones dindmicas en objetos observables y estaticos.
Este uso de la construcciéon nominal no es extrafio en inglés,
puesto que este idioma emplea con frecuencia los sustantivos
acompafiados de verbos sin significado propio (carry out, do,
make, need, perform) para expresar acciones.

En cambio, en espaiiol se prefiere la construccion verbal,
por lo que utilizar construcciones nominales en un texto cien-
tifico en espafiol, sin ser un error, contribuye a que el texto
sea mas pesado: con el uso de una construcciéon nominal para
indicar las acciones, el verbo queda supeditado a ella y pierde
su valor semantico, por lo que actuard en la frase como una
interferencia.

Por ejemplo, the need for agarose digestion podria tra-
ducirse como «la necesidad de la digestién de la agarosa»,
manteniendo los sustantivos; si convertimos el sustantivo
digestion en verbo, «la necesidad de digerir la agarosay», o
mejor aun, si sustituimos también el sustantivo necesidad
por necesitar, «se necesita digerir la agarosay, se obtiene una
frase mas corta y fluida en espafol. La frase la necesidad de
la digestion de la agarosa aleja al investigador del hecho de
que hay que digerir la agarosa; en cambio, se necesita digerir
la agarosa es més breve y directa, y proporciona exactamente
la misma informacién. Veamos otros ejemplos:

e to perform the sterilization — «esterilizar», mejor
que «efectuar la esterilizaciony;

e users will carry out the calibration process — «los
usuarios calibraran», mejor que «los usuarios lleva-
ran a cabo el proceso de calibraciony,

e it results in longer sampling time — «aumenta el
tiempo de muestreo», mejor que «da lugar a un
tiempo de muestreo mayor;

e tocopherols play a role in the prevention of many
diseases — «los tocoferoles son importantes para
prevenir muchas enfermedades», mejor que «los
tocoferoles son importantes para la prevencion de
muchas enfermedadesy;

*  the patient was submitted to surgery — «se opero6 al
paciente», mejor que «el paciente se sometioé a una
intervencion quirurgicay.

4) Evita la voz pasiva

Este consejo esta en la misma linea de la despersonaliza-
cion del lenguaje cientifico que acabamos de ver en el tercer
consejo. En este caso, el alejamiento entre el investigador y
la investigacion se consigue mediante construcciones imper-
sonales, que se hacen con la voz pasiva sin agente explicito
en inglés, pero que en espafiol debe realizarse mediante la
pasiva refleja. En consecuencia, una traduccion acritica, con
certeza trasladaria la voz pasiva del inglés al espafiol, en

lugar de traducirla por la pasiva refleja. Por ejemplo:

* experiments were designed — «se disefiaron los
experimentos» y no *«los experimentos fueron di-
sefiadosy;

*  the mice that recovered were tested for the presence
of virus — «se investigd (la presencia d)el virus en
los ratones supervivientes» y no *«fue investigaday;

» three ligation experiments were carried out — «se
realizaron tres ligaciones» y no *«tres ligaciones
fueron realizadasy.

5) Traduce sélo lo necesario

Hay que saber que, por una parte, las redundancias (‘uso
excesivo de una palabra o concepto’) son muy frecuentes en
inglés, y que, por otra parte, el lenguaje cientifico es repetitivo
y tiende a usar adjetivos innecesarios. Por eso, el traductor
debe evitar, en lo posible, que estas reiteraciones penetren en
la version en espafiol, donde se consideran incorrectas. A modo
de ejemplo:

»  three ligation experiments were carried out — «se
realizaron tres ligaciones» y no *«se realizaron tres
experimentos de ligacién», pues una ligaciéon es un
experimento, y, por tanto, no es necesario indicarlo;

»  press the switch on the left side — «pulse el interruptor
de la izquierda» y no *«pulsar el interruptor del lado
izquierdo» porque las cosas solo tienen dos lados, y
con la expresion a la izquierda, se sobreentiende que es
el ‘lado izquierdo’, ya que no puede ser el ‘derecho’;

* after two weeks from the treatment — «dos semanas
después del tratamiento» y no *«a las dos semanas des-
pués del tratamientoy» porque a las y después indican lo
mismo, por lo que hay que colocar sélo una de ellas;

*  the vitelline membrane of the yolk — «membrana
vitelinay, ya que es la inica membrana que envuel-
ve la yema del huevo, y el huevo es el Unico sitio en
el que puede localizarse esta membrana;

*  reducing agent — «reductory, ya que afiadir agente
no modifica el significado;

*  kerosene 0il — «querosenoy;

* the H" is but a proton with no electron at all — «el
H* es simplemente un proton sin electronesy;

* some children are specially apt to develop granu-
locytopenia — «algunos nifios son propensos a la
granulocitopenia»;

*  vagina of the woman — «la vagina», pues no hace
falta especificar que es de la mujer, ya que no la
poseen los hombres;

*  penis of the man — «el peney.

6) Utiliza el régimen preposicional mas adecuado
Las preposiciones son lo mas dificil de usar cuando se
aprende un idioma. En cambio, es de esperar que el traduc-
tor si sepa utilizarlas en su idioma natal. El problema surge
cuando en lugar de poner las preposiciones que corresponden
al espafiol, se emplean, sin pensar, las que se encuentran en
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inglés. Veamos algunos casos muy comunes:

*  something for an illness — «algo contra una en-
fermedad», pero no *«algo para una enfermedady,
puesto que esta traduccion parece indicar justo lo
contrario, que ese algo sirve para mantener la en-
fermedad,;

* code for — «codificar, determinar», pero no *«co-
dificar para»;

* in relation to — «con relacion a, en relacion cony,
pero no *«en relacion ay;

* according to — «de acuerdo con» 0 «seguny, pero
no *«de acuerdo a»;,

*  with the exception of — «a excepcion dey»; también
se admite «con excepcion dey;

*  characterized in that — «caracterizado por que» y
no *«caracterizado en que» ni *«caracterizado por-
que»;

*  based on — «sobre la base de» o «basandose eny,
pero no *«en base a» ni *«basado sobrey;

* under sblo significa ‘bajo’ cuando se entiende una
colocacion fisica: under the table — «bajo la mesa»,
pero debe traducirse por «eny», «a» o «cony» cuando
se refiere a condiciones experimentales: dried un-
der vaccum— «secado al vacio»;

* es mas correcto expresar los intervalos como «en-
tre ... y ...» y no como *«de ... a ...»; por eso,
metastases occur in 60% to 75% of patients —
«entre el 60% y el 75% de los pacientes sufrieron
metastasis» y no *«las metéstasis aparecieron en
el 60% al 75% de los pacientes»; treatments from
1979 to 1988 were successful — «entre 1979 y 1988,
los tratamientos fueron los adecuados» y no *«los
tratamientos de 1979 a 1988 fueron satisfactorios».
Es necesario tener cuidado cuando el texto es una
patente porque los intervalos que se expresan con
«de ... a...» incluyen, por definicion, los valores
indicados, pero si se expresan como «entre ... y
...», no los incluyen.

»  substitute X for Y — «sustituir Y por X», y substitute
by/with — «sustituir por/con». Confundir las prepo-
siciones implica alterar el significado de la oracion
y puede llevar a traducir justo lo contrario de lo que
indica el texto original. To substitute paracetamol for
naproxen — «sustituir el naproxeno por paraceta-
mol», no lo contrario. Véase como expresar la misma
idea en dos frases diferentes: olive oil is a substitute
for butter y I am substituting butter with olive oil.

7) No uses el gerundio en espaiol como se usa en
inglés

En espafiol, el gerundio se usa principalmente para dar
idea de simultaneidad o de anterioridad con relaciéon a otra
accion. En cambio, en inglés, tiene muchas otras aplicaciones,
y es frecuente que no se corresponda con el del espafiol. Los
siguientes son tres casos en los que no debe usarse el gerundio
en espafol:

»  sentido de posterioridad, consecuencia o efecto: con-
cluding that — «y concluyd que» y no *«concluyen-
do quey; tras un enunciado, including amino acids —
«incluidos los aminoacidos» o bien «entre ellos, los
aminodacidosy», pero no *«incluyendo aminoacidos»;

+ cuando se trata de enumeracién de procesos, el
gerundio debe traducirse por el imperativo del
verbo correspondiente: follow these steps: adding
EDTA, mixing and freezing — «siganse los si-
guientes pasos: afltddase EDTA, mézclese y congé-
lese/afiada EDTA, mezcle y congele».

* acompound having nitrogen — «un compuesto que
tiene nitrégeno» y no *«un compuesto conteniendo
nitrégeno». No es correcto el uso del gerundio con
valor de adjetivo.

8) No abuses de las aposiciones

Es muy frecuente en inglés utilizar un sustantivo para mo-
dificar a otro sustantivo, simplemente anteponiendo el prime-
ro al segundo. Una traduccion acritica suele llevar a construir
una aposicion en espafiol. La aposicion de dos sustantivos
en espafiol es algo muy poco frecuente y suele limitarse a
casos muy determinados como, por ejemplo, «hombre rana»,
«nifio prodigio», «coche camay» y «sefior Garcia». Suele ser
mas correcto traducir el primero de los sustantivos por su
correspondiente adjetivo, aunque algunas aposiciones hayan
quedado consagradas por el uso, como room temperature —
«temperatura ambiente» en lugar de «temperatura ambiental»
o0 kinase activity — «actividad cinasa» en lugar de la mas co-
rrecta «actividad cindsica». Es obvio que la aposicion también
puede evitarse uniendo el primer sustantivo al segundo con
una preposicion. Veamos algunos casos en los que no debe
mantenerse la aposicion:

s transmembrane protein — «proteina transmem-
branaria» y no “«proteina transmembranay»; no
seria posible conectar los dos sustantivos por una
preposicion porque “«proteina de la transmembra-
nay indicaria que la proteina esta localizada en una
region de la membrana en la que no cabe, ademas
de que el prefijo trans- afiade significado a proteina
indicando que ésta atraviesa una membrana;

*  nucleotide analog — «analogo nucleotidico» y no
*«analogo nucledtido» porque andlogo es un adjeti-
vo por naturaleza, y el lector probablemente estaria
invirtiendo el sentido de la expresion;

*  DNA dependent polymerase — «polimerasa depen-
diente de ADN» y no “«polimerasa ADN depen-
dientey, al igual que se dice «resistente al farmaco»
y no “«fArmaco resistente;

e placebo group — «grupo con placebo», ya que
se trata de administrar un placebo a un grupo de
sujetos; no es correcto “«grupo placebo» porque
con esto indicamos que el grupo es el que hard de
placebo;

e case-control studies — «estudios de casos y contro-
les (testigos)» y no “«estudios caso-control».
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9) Ten cuidado con may y can

En inglés cientifico, se evitan afirmaciones que suenen
drasticas, tajantes o rotundas, ya que se supone que, en la
ciencia, todo es provisional, y no pueden existir verdades ab-
solutas. De hecho, incluso los datos mas ciertos se describen
con «suavidady, utilizando los auxiliares may, can, could y
might, principalmente. Estas estructuras no deben trasladarse
al espafiol por formas de cortesia o de posibilidad remota,
ya que estan transmitiendo, de una manera cortés, el sentido
de ‘ser capaz de’. Respecto a could o might, pueden ser sélo
las formas pretéritas de can y may o, a veces, equivaler a
would, con lo que se sustituirian por un condicional. Lamen-
tablemente, no hay una regla fija, y deben ser el contexto, los
conocimientos y la experiencia del traductor los que lleven a
mantener o a eliminar el verbo auxiliar. A modo de guia muy
basica, podemos indicar que estas «afirmaciones suaves» se
encuentran con mucha frecuencia en los textos que revisan
conocimientos (libros y revisiones cientificas) y también en
los apartados de discusion de los resultados y conclusiones de
los trabajos cientificos. El sentido de la frase da otra pista: si
no hay opciones alternativas, se «afirma con suavidad», pero
cuando hay varias opciones y s6lo se menciona una, se expre-
sa «posibilidad». Veamos unos ejemplos:

* doubts about whether a sequence is contaminant
can be resolved by...— «las dudas sobre si una se-
cuencia es contaminante se resuelven mediante...»,
ya que «pudieran resolver» expresa que nuestra
propuesta es casi aleatoria;

e the PathoGene output can be applied to almost any
study — «el resultado de PathoGene puede aplicar-
se a casi cualquier estudio», ya que, seguramente,
hay estudios que no pueden tratarse con el software
PathoGene;

e our tool can facilitate primer design podria tradu-
cirse de dos maneras, segun el contexto: si se trata
de la descripcion contrastada de una herramienta,
se traduciria como «nuestra herramienta facilita
el disefio de los cebadoresy»; pero si nuestra herra-
mienta vale para una cosa, y no hemos verificado si
también es util para el disefio de los cebadores, se
traduciria como «nuestra herramienta puede facili-
tar el disefio de los cebadores»;

e these results could be applied in the future —
«estos resultados podrian aplicarse en el futuro»
porque no tiene sentido *«pudieron aplicarse en el
futuroy;

e using two cell lines, we could demonstrate trans-
duction — «con dos lineas celulares hemos de-
mostrado la transduccién» expresa la afirmacion
de que en el pasado se demostr6 que existia trans-
duccion;

e surface area could not explain hybridization densi-
ty — «el area superficial no puede explicar la den-
sidad de la hibridaciény, ya que son resultados que
ni se podian explicar antes ni se explican ahora.

10) No sigas la ortotipografia inglesa en lugar de la
espanola
Al traducir suelen copiarse al espafiol muchas de las con-
venciones ortotipograficas del inglés porque se da por sentado
que son las mismas en los dos idiomas, lo cual no es verdad y
da origen a los anglicismos ortotipograficos. En otros nimeros
de esta revista, José Martinez de Sousa ha tratado en detalle
la importancia y magnitud de los principales anglicismos
ortotipograficos, por lo que mi recomendacion es que, como
minimo, se consulten estos articulos y el Manual de estilo de
la lengua espariola, del mismo autor, y que se lea la Ortografia
de la lengua espariola, de la Real Academia Espaiiola (véase la
bibliografia).
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