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La definición de normalidad puede basarse en parámetros numéricos o en apreciaciones subjetivas. Establecer rangos de 
normalidad numérica es una tarea difícil, que implica tener en cuenta una gran cantidad de variables personales, ambientales 
y de otra índole que pueden ampliar el rango de los valores «normales». 

Si se va a citar un número como valor normal, es importante saber si la metodología utilizada para establecer dichos lími-
tes tuvo en cuenta la variabilidad antropométrica y otros factores, como los nutricionales y los raciales. Algunas de las escalas 
numéricas que usamos a diario no se pueden aplicar a todas las poblaciones, no sólo por tener características diferentes a las 
de la población estudiada para elaborar dichas escalas, sino porque pueden haber sido elaboradas basándose en una muestra 
no representativa de la población general. 

Cada vez que me preguntan cuánto debe medir «normalmente» alguna estructura anatómica, recuerdo a mis alumnos que 
no siempre es fácil decidir cuándo o cuánto es «normal». Incluso cuando no se detectan anormalidades, algunos exámenes 
diagnósticos no descartan que existan lesiones; para evitar errores, la normalidad debe tratarse con precaución.1

Tenía razón el poeta Sabines,2 al sugerir que una de las mejores maneras de encontrar definiciones es buscarlas en el 
lenguaje infantil, cuando relata una anécdota lingüística de su hijo:

A los tres años y medio, Julito aprende nuestro idioma después de habernos enseñado el suyo. Y su facultad de aprender 
es mayor que la nuestra de olvidar. Son muchas las voces que nos ha dado y de las cuales no podemos deshacernos.

Por eso, cuando en la práctica diaria me preguntan acerca de la normalidad, no puedo dejar de mencionar el siguiente 
diálogo entre Esperanza, mi esposa, y nuestra hija menor, María Lucía, quien con sus casi cuatro años aporta más que una 
pequeña luz sobre el tema:

— No me gusta que me regañes, Mamá.
— No te estoy regañando, amor mío. Sólo que cuando estás necia tengo que hablarte así para que me entiendas. 
— Pero no siempre estoy necia, Mamá. A veces soy normal.

Notas
1 Robinson PJ. Radiology’s Achilles’ heel: error and variation in the interpretation of the Röntgen image. Br J Radiol 1997; 70: 1085-1098.
2 Sabines J. Recuento de poemas 1950-1993. México: Joaquín Mortiz; 1997.

con qué criterios se han incluido unas entradas y se han dejado 
fuera otras: no se entiende que aparezca «peritonitis» y no, por 
ejemplo, «apendicitis»; o que no se le dedique una entrada a 
«Heister», a quien se cita continuamente a lo largo del diccio-
nario, y sí, en cambio, a «Hipócrates», quien, por cierto, no 
es muy representativo en la historia de la cirugía. Las razones 
anteriores hacen que no sea éste un repertorio al que podamos 
acudir en busca de una palabra o de un concepto cuando nos 
asalte la duda, porque seguramente no nos servirá de nada ha-
cerlo. Por otro lado, tampoco es un libro escrito de acuerdo con 
un hilo conductor que permita su lectura con una cierta conti-
nuidad. Ni una cosa ni otra. Y esa es nuestra principal objeción 
a esta peculiar obra, inclasificable en cuanto al género: dado 
que está en la generosa intención del autor ofrecer un libro 
asequible a cualquiera, ese lector cualquiera hubiera agrade-
cido que, de alguna manera, se le orientara, para no sentirse 
tan perdido. A pesar de que, a consecuencia del deconstruc-
cionismo reinante, esté de moda que sea el propio lector quien 
construya el texto a su medida, en nuestra opinión, una obra 

de contenidos tan interesantes y profundos, y en ocasiones 
difíciles de asimilar, se habría beneficiado de una disposición 
más tradicional en forma de capítulos, que hubieran conducido 
al lector desde algún punto de partida a otro de llegada; algo 
que habría exigido un proceso de elaboración más complejo, 
que trascendiera la simple acumulación de ideas y reflexiones 
—de indudable valor, desde luego—, dispuestas según una 
selección de entradas un poco caótica.

En cualquier caso, en lo que a sus contenidos se refiere, 
se trata de un excelente tratado sobre cirugía, y no de cirugía, 
y eso es lo realmente novedoso. Un tratado sobre cirugía, en 
principio, al alcance de todos; que, además de permitirnos en-
tender muchos de los vertiginosos cambios que ha experimen-
tado ésta en los últimos tiempos, nos ayuda a buscar vías de 
reconciliación con una disciplina que, merced a su progresiva 
instrumentalización, tecnologización y ultraespecialización, se 
nos antoja cada vez más alejada del ser humano sobre el que, 
sin embargo, incide de forma directa y que constituye, en de-
finitiva, su razón de ser.




